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Cislo: 33/1969

Pravni véta: I kdyz trestné ¢iny spachané v soubéhu jsou téze povahy (napr. trestné ¢iny namirené
proti majetku), ale rizné kvalifikace a rozdilné zavaznosti, je mozno jejich pachatele povazovat za
zvlast nebezpecného recidivistu jen ohledné nékterych z nich; pritom je nutno hodnotit zadvaznost
recidivy ze vSech hledisek samostatné u kazdého trestného cinu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 16.04.1969
Spisova znacka: 2 Tz 9/69

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Recidiva zvlast nebezpecna

Predpisy: 140/1961 Sb. § 41
§88

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 33/1969 sb. rozh.

I kdyz trestné ¢iny spachané v soubéhu jsou téze povahy (napr. trestné ¢iny namirené proti majetku),
ale ruzné kvalifikace a rozdilné zdvaznosti, je mozno jejich pachatele povazovat za zvlast
nebezpecného recidivistu jen ohledné nékterych z nich; pritom je nutno hodnotit zavaznost recidivy
ze vSech hledisek samostatné u kazdého trestného Cinu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze 16. dubna 1969, 2 Tz 9/69.)

Nejvyssi soud zrusil pro porusSeni zdkona v neprospéch obvinéného v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 §
125 tr. t. rozsudek krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich z 30. biezna 1966, sp. zn. 2 To 122/66 i
jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné, jimiz byl obvinény uznan vinnym dilem
dokonanymi, dilem nedokonanymi trestnymi ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism.
a) tr. zak., trestnymi Ciny rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c)
odst. 2 pism. b) tr. zak. a trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1, pism. b) tr. zék., pro jejichz
spachani byl posouzen jako zvlast nebepecny recidivista ve smyslu § 41 pism. b) tr. zdk. a odsouzen k
dlouhodobému trestu odnéti svobody.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9378

Z odtvodnéni:

Pravomocné rozhodnuti je vadné proto, ze pri hodnoceni, zda obvinény trestné ¢iny spachal za
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, soudy neprihlizely ke vSem okolnostem
vyznamnym pro posouzeni podminek, uvedenych v § 88 a § 41 tr. zak. Podle shodného zavéru obou
soudll spachal obZalovany trestné ¢iny proti majetku - s vyjimkou podvodu ke $kodé F. S. - vydéle¢né
ve smyslu § 89 odst. 5 tr. zak., ponévadz si touto trestnou ¢innosti v dobé, kdy radné nepracoval, po
delsi dobu opatroval alespon zcasti zdroj svych prijmu. Tyto trestné ¢iny spéchal déle jako zvlast
nebezpecény recidivista ve smyslu § 41 pism. b) tr. zak., ponévadz soustavné pachal umyslné trestné
¢iny téze povahy, ac¢ byl pro takové trestné ¢iny jiz vicekrat potrestén.

K okolnosti, kterd podminuje pouziti vyssi trestni sazby, se vsak prihlédne - jak vyslovné uvadi
ustanoveni § 88 tr- zak. - jen tehdy, jestlize pro svou zavaznost podstatné zvysSuje stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spoleCnost. V podstaté stejnou podminku stanovi dovétek
ustanoveni § 41 tr. zak. pro pripad zvlast nebexpecné recidivy.

Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti je patrno, Ze otazku splnéni materialni podminky § 88 tr. zék. z
hlediska kvalifikace vydélecnosti oba soudy pominuly, pricemz otdzkou materidlni podminky u zvlast
nebezpecéné recidivy se zabyval pouze krajsky soud a to jen velmi kuse. V tomto sméru krajsky soud
uvadi, ze obvinény opétovné zneuzival duvéry spoluobcant. trestnou ¢innost zacal pachat kratce po
odpykani posledniho trestu odnéti svobody a zpusobil ji nikoliv nevyraznou $kodu.

Naznacené hodnoceni zavaznosti recidivy obsazené v odiivodnéni rozsudku krajského soudu je
nedostatecné predevsim proto, Ze se omezuje pouze na nékteré momenty, a¢ k spravnému zaveru o
tom, zda recidiva podstatné zvySuje stupen nebexpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost, nelze
dospét bez soucasného zhodnoceni vyznamu a zavaznosti vSech okolnosti pripadu podle hledisek
uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak. Pritom hodnoceni z hlediska nasledku trestné ¢innosti v tom smyslu,
ze obzalovany zpusobil ,nikoliv nevyraznou skodu”, zavér o podstatném zvySeni stupné spolecenské
nebezpecnosti trestné ¢innosti presvédcivé nepodepira, coz je zrejmé i z toho, ze krajsky soud v
uvahéch o vymeére trestu tento zdvér sam zeslabuje konstatovanim, ze ,Skoda, i kdyz neni nevyrazna,
neni nijak vysoka“.

Soudy se déale omezily na pouhé konstatovani faktu predchozich odsouzeni, aniz by blize rozvedly a
hodnotily, za jakou konkrétni trestnou ¢innost byl obvinény v téchto predchozich pripadech
odsouzen, az jen tak mohly zdvaznost recidivy z hlediska materidlni podminky § 41 tr. zdak.
odpovédné posoudit.

Okolnost, ze pachatel trestného Cinu se povazuje za zvlast nebezpecného recidivistu, sice vyjadruje
urcitou vlastnost pachatele (negativni sklon), avSak zasadné jde o okolnost, ktera podminuje pouziti
vyssi trestni sazby, tedy o znak kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu. Otazku, zda obvinény
ma byt povazovan za zvlast nebezpecného recidivistu, je proto treba hodnotit u kazdého spachaného
trestného ¢inu zvlast a to nejen z hlediska formélnich znaku, nybrz i z hlediska materialni podminky.
Z toho plyne, ze i v pripadech, kdy spachané trestné Ciny ruzné kvalifikace jsou zretelné téze povahy,
avSak rozdilné zavaznosti, je mozno pachatele povazovat za zvlast nebezpecného recidivistu jen
ohledné nékterého trestného Cinu. V daném pripadé bylo treba z téchto hledisek samostatné
hodnotit zdvaznost recidivy u trestnych ¢int podvodu a kradeze a zavaznost recidivy u trestného
¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, ktery spocival v podvodnych tutratach v
pohostinstvich, jimiz byla celkové zpusobena jen velmi mala Skoda. Mechanicky postup, jaky zvolily
soudy v tomto pripadé, vede vzhledem k tpravé dané ustanovenim § 42 tr. zak. k zvySovani trestni
sankce, neimeérnému zavaznosti spachané trestné cinnosti.

Jestlize soudy pri posuzovani daného pripadu neprihlizely ke vSem uvedenym okolnostem, byl jejich



postupem porusen zakon i v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . Ponévadz krajsky soud pri posuzovani
daného pripadu ke vSem uvedenym okolnostem neprihlizel, porusil svym rozsudkem zakon i v
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. rovnéz v neprospéch obzalovaného, ktery byl bez nalezitého zhodnoceni
materidlnich podminek uvedenych v § 41 a § 88 tr. zdk. uznan vinnym podle prisnéjsi pravni
kvalifikace.



