Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
19.06.1968, sp. zn. 2 Tz 10/68,
ECLI:CZ:NS:1968:2.TZ.10.1968.1

Cislo: 29/1969

Pravni véta: I. Privlastni-li si zaméstnanec posty penize, které mu byly svéreny k doruceni, naplnuje
znaky trestného ¢inu rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr.
zak. a nikoliv podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. bez ohledu na to, Ze nevystavil podateli prisluSnou
podaci stvrzenku nebo Ze penize nebyly zapsany v dokladech posty ve smyslu § 10 vl. nar. €.
240/1949 Sb., jimz se provadi poStovni zakon.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 19.06.1968

Spisova znacka: 2 Tz 10/68

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 240/1949 Sb. § 10 140/1961 Sb. § 132 odst. 1 pism. b
§ 132 odst. 1 pism. ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 29/1969/I sb. rozh.

I. Privlastni-li si zaméstnanec posty penize, které mu byly svéreny k dorucCeni, napliuje znaky
trestného ¢inu rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zdk. a
nikoliv podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zdk. bez ohledu na to, Ze nevystavil podateli prislusSnou podaci
stvrzenku nebo ze penize nebyly zapsany v dokladech posty ve smyslu § 10 vl. nar. ¢. 240/1949 Sb.
jimz se provadi postovni zakon.

I1. Narok na nahradu S$kody, zplsobené pracovnikem treti osobé nebo cizi organizaci zavinénym
poruSenim povinnosti pri plnéni pracovnich ukola nebo v primé souvislosti s nim, muze v adheznim
Iizeni uplatnit pouze organizace, s niz je pracovnik v dobé zpusobeni $kody v pracovnim pomeéru.
Poskozené treti osobé nebo cizi organizaci v takovém pripadé narok na nahradu $kody vuci
pracovnikovi nenélezi; své naroky muze uplatnovat pouze vuci organizaci, u niz byl pachatel v dobé
¢inu pracovnikem, nikoliv vSak v trestnim rizeni proti takovému pachateli.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 19. ¢ervna 1968, 2 Tz 10/68.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9376

Nejvyssi soud zrusil rozsudek okresniho soudu v Tabore z 26. zari 1967 sp. zn. 4 T 145/67 pro
poruseni zékona v ustanovenich § 132 odst. 1 pism. c) tr. zdk. a § 228 odst. 1 tr. . a prikazal tomuto
soudu nové projednani a rozhodnuti véci.

Z odivodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu byla obvinénd uznéana vinnou trestnym ¢inem rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), c) tr. zak., kterého se dopustila podle zjiSténi
soudu tim, ze v dobé od 29. 3. do 7. 5. 1967 jako postovni dorucovatelka si postupnq zadrzela pro
svou potrebu z penéz prevzatych k doruceni od vedouciho prodejny Jednota 14.000 K¢s a poskodila
tak krajskou spravu spojui o 3.000 K¢s a LSD Jednota o 8.800 K¢s. Za to ji okresni soud ulozil podle §
132 odst. 1 tr. zék. nepodminény trest odnéti svobody v trvani 15 mésicl, podle § 49 odst. 1 tr. zak.
trest zakazu vykonavat zaméstnani spojené s hmotnou odpovédnosti na dobu dvou let a podle § 228
odst. 1 tr. ¥. povinnost nahradit $kodu Cs. statu na uéet krajské spravy spoji v ¢astce 3.000 Kés a
LSD Jednota v ¢astce 8.800 Kés. Pro vykon trestu odnéti svobody byla zarazena podle § 39a odst. 2
pism. a) tr. zak. do prvni ndpravné vychovné skupiny.

Ve stiznosti pro poruseni zdkona podané proti tomuto rozsudku generalni prokurator namitd, ze
okresni soud porusil zdkon jednak v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I'., protoze zavér, Ze trestnym ¢inem
obvinéné bylo vedle krajské spravy spoji poskozeno téz LSD Jednota, je vysledkem vadného
hodnoceni diikazl a jednak v ustanoveni § 228 odst. 1 tr. . s ohledem na ustanoveni § 20 a § 21 odst.
2, 3 hospodarského zakonika ¢. 109/64 Sb., podle nichz neméla byt vyslovena povinnost obvinéné k
nahradé skody ve prospéch LSD Jednota. Generalni prokurator proto navrhl, aby naprava vadného
rozhodnuti byla zajiSténa podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku,
jakoz i rizeni, jez mu preechdazelo a shledal, Ze zakon byl porusen.

Vadnost napadeného rozsudku nespatruje vSak Nejvyssi soud v nespravnostech skutkovych zjisténi,
které by spocivaly v nedostatcich pri hodnoceni vysledku dokazovani, ale v pravnim posouzeni
zjisténého jednani obvinéné.

Doznanim obvinéné ve spojeni s vypovédmi svédkyn A, B a C a v souladu s pisemnymi potvrzenimi
vystavenymi obvinénou, se slozenkami i s dalSim pisemnym materidlem zalozenym ve spisu je
spolehlivé prokéazano, ze obvinéna si postupné privlastnila jako postovni dorusovatelka z trzeb
svérenych ji vedoucim prodejny Jednoty celkem céastku 14.4000 Kcs, ze tak ucinila v dobé a
spusobem blize v oduvodnéni napadeného rozsudku popsanym.

Spravné yaké okresni soud posoudil jednani obvinéné jako jediny trestny Cin spachany pokracujicimi
utoky proti majetku v socialistickém vlastnictvi, jezto vSechny tyto utoky smérovaly proti témuz
objektu, byly stejné motivovany a byly provedeny v mistni i Casové souvislosti.

Vadnost pravniho posouzeni shledal Nejvyssi soud v tom, ze okresni soud spatroval zakonné znaky
trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak. jen
v téch dil¢ich utocich, pri nichz prevzeti trzeb bylo dolozeno podacim listkem, opatrenim postovnim
razitkem a falSovanou parafou vedouciho posty a zZe ostatni Gtoky, zalezejici v prisvojeni si trzeb v
celkové castce 11.400 Kcs, posoudil jako podvodné obohaceni obvinéné na tkor majetku LSD
Jednota, které vykazuje zdkonné znaky pokracujiciho trestného ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. se dopusti trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi pachatel, ktery ke skodé takového majetku sebe nebo jiného obohaté tim, ze nékoho



uvede v omyl nebo jeho omylu vyuzije. Jak vyplyvé z oduvodnéni rozsudku, okresni soud pri aplikaci
tohoto ustanoveni vychazel z mylného vykladu ustanoveni § 10 vl. nar. ¢. 240/49 Sb., jimz se provadi
postovni zakon. Podle tohoto ustanoveni, uplatiuje-li adresat postovni zasilky narok na nahradu
Skody v pripadé jeji ztraty, musi predloziy prislusnou podaci stvrzenku a nemuze-li tak ucinit, je
predpokladem tohoto naroku na nahradu Skody, ze postovni zésilka je zapsana v dokladech poSty
nebo Ze se jeji podani dokaze jinak. Okresni soud ma za to, Ze trzby prevzaté od svédkyné C bez
vystaveni ndlezitého potvrzeni posty, nelze pokladat za penize prevzaté k doruceni, nybrz za
vylakané na svédkyni C, kterd divéruje obvinéné, byla touto uvedena v omyl, Ze trzby i bez vystaveni
potvrzeni budou radné posté predany. Okresni soud vsak prehlédl, ze jak trzby, na které obvinéna
svédkyni C vydala doklad, tak i ostatni trzby byly obvinéné svéreny k doruceni jako postovni
dorucovatelce, do jejiz naplné prace prejimani takovych postovnich zasilek podle postovniho radu
nélezelo. Tyto postovni zasilky prejimala tedy obvinénd v rdmci plnéni svych pracovnich ukoll a
nikoliv jako soukromad osoba, ktera by doruceni postovnich zasilek prejimala z ochoty. Na této
skute¢nosti neméni nic ani okolnost, ze obvinéna na trzby, které si privlastnila, tmyslné
nevystavovala pri jejich prevzeti potvrzeni z knihy prijmu prespolniho dorucovatele, jak bylo jeji
povinnosti, a ze svédkyné C ani dodate¢né nepredala na nékteré z téchto trzeb podaci stvrzenky, az
o né byla vicekrate C upominéna. Ze slozenek pripojenych k prevzatym trzbam i od svédkyné C bylo
obvinéné znédmo, ze jde o trzby, které maji byt doruceny LSD Jednota jako adresatu postovni zasilky.
Obvinéna tedy védéla, ze si privlastiiuje majetek této socialistické organizace, ktery ji byl vedouci
prodejny svéren k doruceni a mélo byt proto i prisvojeni trzeb, na jejichz prevzeti nebyl vystaven
pisemny doklad, zahrnuto pod skutkovou podstatu trestného ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zadk. Pokladal-li proto okresni soud toto
jednani obvinéné za dalsSi formu uvedeného terstného ¢inu podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak.,
porusil tim zdkon v tomto ustanoveni.

Jiz toto poruseni zdkona by muselo samo o sobé vést k tomu, aby napadeny rozsudek byl jako
nezakonny zruSen a to v celém neoddélitelném vyroku o viné a v dusledku toho aby byla zru$ena i
vSechna ostatni rozhodnuti, kterd maji v tomto vyroku o viné sviij podklad.

Okresni soud vsak pochybil i ptfi rozhodovani o narocich na ndhradu Skody. Vyrok o povinnosti
obvinéné nahradit $kodu v Castce 3.000 K¢s na ucet krajské spravy spoju odpovida zakonu a stavu
véci. Narok na nahradu této skody byl poskozenym podnikem vcas a radné uplatnén, vyse této Skody
byla ndlezité prokdzana a v nahradovém rizeni se poSkozeny podnik zavazal, Ze zpronevérené trzby
doloZené podaci stvrzenkou LSD Jednota za obvinénou jako za svou zaméstnankyni zaplati.
Odpovédnost za tuto Skodu, ktera byla zpusobena obvinénou poruSenim povinnosti pri plnéni
pracovnich ukoll vuci organizaci, u niz obvinéna byla v pracovnim poméru, vyplyva jak z jeji dohody
o hmotné odpovédnosti, tak i z ustanoveni § 172 zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb.

Také rozsah dalsi Skody, kterou zpusobila obvinéna na majetku LSD Jednota byl spravné zjistén a
narok na jeji thradu poskozenou organizaci véas uplatnén. LSD Jddnota bylo také spravné priznano v
trestnim rizeni proti obvinéné postaveni poskozeného, jak je upraveno v ustanoveni § 43 odst. 1 tr. T.
Pri rozhodovani o povinnosti obvinéné nahradit této poSkozené organizaci poZzadovanou Skodu podle
§ 228 odst. 1 tr. r., pominul vSak okresni soud se zabyvat otdzkou, zda uvedend poskozena
organizace méla proti obvinéné v ramci platného pravniho radu narok na nahradu majetkové Skody a
zda tedy ji mohl byt narok na nahradu $kody vuci obvinéné vibec priznén.

Obecné je odpovédnost za Skodu upravena obcanskym zakonikem, ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 4.
1964 a to ve vSech pripadech, v kterych neni upravena zvlastnimi predpisy. Mezi tyto zvlastni
predpisy ndlezi i ustanoveni § 145 hospodarského zakoniku ¢. 109/1964 Sb., kterym je s Géinnosti od
1. cervence 1964 upraveno vyporadani $kod mezi socialistickymi organizacemi, zptisobenych v ramci
plnéni tkolu nékteré z téchto organizaci témi, kteri jeji tikoly plnili. I podle tohoto ustanoveni mohou
vSak byt predpoklady, za nichz je takova organizace za své pracovniky povinna hradit Skodu,



upraveny jinym pravnim predpisem. Nepatti sem vsak ustanoveni § 20 a 21 hosp. zakoniku, kterych
se dovolani stiznost pro poruseni zdkona, jezto ty se tykaji pravnich ukonu socialistickych organizaci.
Pro nahradu Skody zplisobené trestnym ¢inem zameéstnance socialistické organizace na majetku této
i jiné organizace nebo na majetku tieti osoby jsou vSsak rozhodujici od 1. 1. 1966 ustanoveni § 172 a
nasl. zdkoniku prace ¢. 65/1965 Sh. Jim je upravena odpovédnost za Skodu ve vSech pripadech, kdy
pracovnik $kodu zavinil poru$enim povinnosti pri plnéni pracovnich tkolu zavinil v primé souvislosti
s nim, bez ohledu na to, zda $koda byla zplisobena z nedbalosti nebo umyslné. Podle téchto predpist
muze vSak byt pri zpusobeni takové Skody uplatnén nérok na jeji ndhradu jen organizaci, v niz je
pracovnik v dobé zptusobeni $kody v pracovnim poméru. Poskozené treti osobé nebo cizi organizaci
narok na nahradu $kody proti tomuto pracovniku v takovém pripadé tedy neprislusi, muze vSak své
postizeni naroky uplatiovat vic¢i organizaci, u niz byl obvinény v dobé ¢inu poracovnikem. Tento svij
nérok nemuze vSak uplatiiovat v trestnim rizeni, vedeném proti takovému pracovniku.

Pokud tedy v daném pripadé LSD Jednota uplatnila v trestnim rizeni vaci obvinéné narok na nahradu
Skody, kterou zpusobila nesplnénim povinnosti pfi plnéni svych ukoll nebo v souvislosti s nim, méla
byt okresnim soudem poucena, Ze narok nemuze uplatiiovat. Pokud by na tomto svém néroku i
nadale setrvala, mélo byt okresnim soudem podle analogie § 44 odst. 3, § 206 odst. 4 tr. I'. usnesenim
vysloveno, ze narok na nahradu vaci obvinéné uplatiovat nemuze. O tomto naroku nemohlo byt pak
v odsuzujicim rozsudku ani rozhodnuto tak, ze se poskozena LSD Jednota odkazuje ohledné ného
podle § 229 odst. 1 tr. I'. na rizeni ve vécech obcanskopravnich nebo na rizeni pred jinym organem.
Tim spiSe nemohl byt v tomto rozsudku vysloven vyrok o povinnosti obvinéné k nahradé uplatiované
skody. Narok na nahradu skody jménem LSD Jednota nemél byt proto uplatnén v hlavnim liceni ani
okresnim prokuratorem, nehledé k tomu, Ze tento ukon byl nadbytecCny jiz proto, ze narok na
nahradu skody ve vysi 8.800 K¢s uplatnilo druzstvo Jednota predtim jiz samo.

Pokud tedy okresni soud priznal této organizaci v napadeném rozsudku podle § 228 odst. 1 tr. r.
uplatnény narok na nahradu $kody vuc¢i obvinéné, porusil timto svym rozhodnutim zékon v
ustanoveni § 228 odst. 1 tr. I



