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Pravni véta: 1. Protokol o hlavnim liceni, ktery ma charakter verejné listiny, je nutno povazovat za
dukaz o tom, jaky byl prubéh hlavniho liceni, dokud by nespravnost jeho obsahu nebyla prokazéna
jinymi dukazy.2. Pouha protokolace, Ze byl konstatovan obsah trestniho spisu bez konkrétniho
uvedeni, co bylo ze spisu ¢teno nebo konstatovano, neni dostate¢nym dokladem o provedeni dikazu
0 okolnosti, obsazené v uvedeném spise.
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1. Protokol o hlavnim li¢eni, ktery ma charakter verejné listiny, je nutno povazovat za diikaz o tom,
jaky byl pribéh hlavniho liceni, dokud by nespravnost jeho obsahu nebyla prokazana jinymi dukazy.

2. Pouhé protokolace, Ze byl konstatovan obsah trestniho spisu bez konkrétniho uvedeni, co bylo ze
spisu ¢teno nebo konstatovano, neni dostatecnym dokladem o provedeni dikazu o okolnosti,
obsazené v uvedeném spise.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 27. kvétna 1969, 2 Tor 5/69.)
Z oduvodnéni.

Zvlastni senat Nejvyssiho soudu zrusil podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c¢), d) tr. . rozsudek
zvla$tniho senétu krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 13. tinora 1969, sp. zn. 7 Tr 5/68 a véc
vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Obvinéni nejen napadli obsah protokoll pripravného rizeni tvrzenim o nespravném postupu
vySetrovatele, ale namitli i nespravny postup soudu v pivodnim rizeni a nespravnost obsahu
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protokolu o hlavnim fizeni. Tato okolnost nemohla zustat nepovSimnutou ze strany soudu I. stupné.
Protokol o hlavnim liceni mé& povahu verejné listiny, byl sepsan do slibu vzatym zapisovatelem, byl
diktovan za pritomnosti procesnich stran a pod kontrolou obhajct obvinénych. Ani pri hlavnim liceni
a ani v dobé pozdéjsi nebyly proti spravnosti a Gplnosti tohoto protokolu vzneseny namitky a nebylo
zadano o opravu nebo doplnéni jeho obsahu soudnim rozhodnutim. Pokud tedy nebyla dukazy radné
provedenymi prokdzana nespravnost obsahu protokolu, nebo nespravnost postupu soudu, ktery ma
byt z protokolu patrny, nutno tento protokol povazovat na dikaz toho, co a jak se dalo v prubéhu
hlavniho liceni.

Z obsahu trestniho spisu vyplyva, Ze obvinény S v zadosti o obnovu rizeni po pravoplatnosti rozsudku
namital nespravny postup predsedy senéatu pri publikaci obzaloby a jeho podjatost v prubéhu
soudniho rizeni. Z obsahu trestniho spisu je vSak téz patrno, ze obvinény S byl pro krivé obvinéni
predsedy sendatu, prokuratora a vySetrovacich organu (§ 162 odst. 1 tr. zék.) odsouzen v r. 1956. Bylo
proto pochybenim soudu I. stupné, ze prislusny trestni spis nevyzadal a neprovedl jeho obsahem
dukaz a ze rovnéz neprovedl ke shora uvedenym tvrzenim obvinénych k protokoliim o hlavnim liceni
dikaz vyslechem urednich osob a obhdjcu pritomnych a podilejicich se na priabéhu hlavniho li¢eni.
Jediné tak mohly byt objektivné posouzeny zminéné namitky obvinénych jako napr. namitka
obvinéného S, ze ,kdyz je mu predestien protokol o hlavnim liceni z 12. 10. 1953, kdy mél rici, ze F o
umyslu odejit za hranice nehovoril, ale Zze on to predpokladal, ze nedovede vysvétlit, jak se to tam
dostalo, nebot nemél o takovém umyslu ani tuseni”.

K otédzce, zda obvinéni védéli, ze F a D chtéli po uprchnuti z vazby a po zbéhnuti z vojenské sluzby
utéci za hranice, je treba uvést toto:

Obvinény K v pripravném rizeni uvedl, Ze ho F informoval, Ze s D uprchli z véznice a Ze jsou na ttéku
do zahranici a ze ho pozadal o Ukryt a o zbrané. V hlavnim liceni uvedl tyz obvinény, ze mu F rekl, ze
je na cesté (nerekl odkud a kam), Ze potiebuje Ukryt a zbrané a ze predpokladal, ze utikaji do ciziny,
a ze jeho cilem bylo pomoci F k utéku do ciziny.

Obvinény S v pripravném rizeni uvedl, ze o existenci zbéhtu F a D se dovédél od kamarada K a ze
védél, Ze méli v umyslu opustit CSSR. V hlavnim li¢eni 12. 10. 1953 uved] tyZ obvinény, Ze F netikal
o utéku do ciziny, ze vSak on to predpokladal, protoze mu nic jiného nezbyvalo.

Obvinénéa C v piipravném fizeni uvedla, Ze o tom, %e F zb&hl z vojny a zdrZoval se na Pisecku, se
dovédéla pocatkem zari 1952, kdyz ji navstivil S a prinesl ji dopis od F, ze se pak setkala s F v lese,
ze tam ji F informoval, Ze uprchl z vojenské trestnice, kde se nachazel pro pokus utéku do ciziny a ze
ji zadal o opatreni faleSnych ob¢anskych prukazu atd. V hlavnim liceni uvedla taz obvinéna, ze F ji
vylicil, co se mu stalo a ze chtél do ciziny proto, zZe byl zatCen a utekl z véznice; déale uvedla, ze F
pomaéhala, jeZto chtél v ciziné dostudovat. Obvinéna S v hlavnim li¢eni uvedla, Ze védéla, ze F a D
utikaji za hranice, protoze F rikal, Ze chtél v ciziné dostudovat a ze mu to ze srdce prala. Totéz pak
opakovala obvinéna na ¢l. 177 p. v. s dodatkem, Ze nevédéla, ze by F mél v souvislosti s utékem jiny
umysl.

Svédek F v plivodnim rizeni odmitl vypovidat o tom, o ¢em jednal s obvinénym, protoze obvinény byl
pry ,vazan slibem mlcenlivosti, ktery jim dal“. Na zavér protokolu vsak uvedl, Ze véril ve valku
Zéapadu s SSSR a Ze proto chtél utéci do ciziny. U vojenského prokuratora uvedl, Ze se o ilegalnim
utéku do ciziny dohodl s D a Ze to ucinil z nenavisti k lidové demokratickému zrizeni a proto ze chtél
v ciziné dokoncit zapocata studia. V podstaté totéz uvedl F v hlavnim liceni. Svédek D v pripravném
rizeni uvedl, ze F informoval K, Ze uprchli z véznice a ze chtéli ilegalné uprchnout do ciziny, ze o tom
byli informovdni téZ obvinéna C a obvinény S. O dohodé s F na utéku do ciziny vypovidal D u
vojenského prokuratora dne 31. 8. 1952 a podrobné o témz Gimyslu a o prubéhu udalosti vypovidal v
hlavnim liceni.



Protoze jak v puvodnim fizeni, tak i v rizeni prezkumném ztstalo mimo jakoukoliv pochybnost, Ze F a
D zbéhli z vojenské sluzby a uprchli z véznice vojenského prokuratora, bylo treba peclivé hodnotit a
rozebrat shora uvedené vypovédi a dal$imi dukazy ovérovat promény puvodnich vypovédi
obvinénych a jejich podstatnou zménu ve verejném zasedani zvlaStniho sendtu. Bez takového
postupu nebylo mozno vzit za zaklad zjisténi jen vypovéd obvinénych pred zvlastnim senatem.

Povinnosti zvlastniho senatu krajského soudu za vyli¢ené situace bylo vyslechnout svédkyni B, nebot
z jeji vypovédi v ptivodnim fizeni u vySetrovatele vyplyvalo, Ze o tom, ze F a D byli na utéku do ciziny,
se dovédéla od obvinéné C a Ze proto s ni tato jednala o jistém a spolehlivém ukrytu.

Z uvedenych vypovédi mohlo byt téz zjisténo, zda F a D ve dnech 25. - 26. zari 1952 v doprovodu
dalsi osoby S, u niz méli byt ubytovéni, nepodnikli pokus o ték za hranice, o ¢emZ se zmihovala
svédkyné B.

Zvlastni senat krajského soudu vytykal soudu rozhodujicimu v puvodnim rizeni nespravné zjisténi
skutec¢ného stavu véci. Tento soud vychézel prakticky z doznani obvinénych, jak byla reprodukovéana
shora a v rozsahu shora jiz naznaceném provedl dal$i dokazovani jen ,konstatovanim“ vypovédi
svédkd D, B, S a G, aniZ se pak jejich idaji néjak zvlast blize zabyval, a¢ ovéreni doznéni obvinénych
predpokladalo v souladu se zdsadou primosti a bezprostrednosti platnou i podle trestniho radu z r.
1950 osobni vyslech svédku pred soudem.

Ne jinak postupoval zvlastni senét krajského soudu, jemuz zména vypovédi obvinénych a svédka F a
D a bezpecéné neprokazané ,psychické nasili“ vysetrovatele stacilo k zavéru, Ze obhajoba obvinénych
v prezkumném rizeni nebyla vyvracena a ze jediné S védél, ze F a D utekli z véznice. Neuvazil, zda
bez nalezitého objasnéni véci bylo mozno uvérit tomu, ze F a D v situaci, v jaké se octli zbéhnutim z
vojenské sluzby a utékem z vazby, mohli ,nékde na Slovensku pracovat a tak se vyhnout vojenské
sluzbé”, kdyz po nich bylo zahdjeno celostatni patrani. V tom sméru bylo mozno zjiStovat potrebné
udaje ze spisovych materidlt tykajicich se jejich tehdejsi vazby. Neprovedl dikaz ani vyslechem G, z
jehoZ vypovédi mohlo byt zjisténo, jak to bylo s pfesunem F a D na Brnénsko a o ¢em G jednal s S a
obvinénou C. Neprovedl dokazovani pripadné vyslechem i dal$ich osob, o nichZ se v protokole
zminéni svédci zminuji a nezjistoval, zda proti jmenovanym nebylo provedeno trestni stihani, aby
mohl potiebné skutecnosti a okolnosti zjistovat a ovérovat, prip. i obsahem trestnich spistu. Rovnéz
pti prezkoumévani otézky, jak to bylo s pokusem obvinéné C a S o ilegélni uték do ciziny nepiekroéil
ani zvlastni senat ramec vypovédi obvinénych. Soud I. stupné podle protokolu o verejném zasedani
sice konstatoval obsah podsvazku a obsah spisu vyssiho vojenského soudu, neuvedl vSak v protokole
konkrétné, co z nich zjistoval ve vztahu k jednotlivym okolnostem a skute¢nostem a vitbec neprovedl
dikaz vSemi prilohami trestniho spisu. Je treba konstatovat, Zze pouhda protokolace, ze byl
konstatovan obsah spisu bez blizsiho a konkrétniho protokolovani co bylo ze spisu ¢teno nebo
konstatovano, je prazdnou protokolarni floskuli a neznamena z trestné procesniho hlediska nic. Z
ustanoveni § 237 tr. . plyne, Ze z protokolu o verejném zasedani musi byt patrné, které skutecnosti
byly probréany a které dukazy byly provedeny ve verejném zasedani. Neni-li tomu tak, neda se zjistit,
zda se soud pri rozhodovani opiral pouze o né.



