Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
17.09.1968, sp. zn. 11 Tz 35/68,
ECLI:CZ:NS:1968:11.T72.35.1968.1

Cislo: 28/1969

Pravni véta: II. K otdzce zjistovani rozsahu poskozeni majetku v socialistickém vlastnictvi,
zpusobeného rozkradanim devizovych hodnot pri prepoctu na nasi ménu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 17.09.1968

Spisova znacka: 11 Tz 35/68

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Adhezni fizeni, Rozkrédéni majetku v socialistickém rizeni, Skoda
Predpisy: 140/1961 Sb. § 132 odst. 4 141/1961 Sb. § 228

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 28/1969 sb. rozh.

I. Samostatny devizovy referent podniku zahrani¢niho obchodu, jehoz dispozi¢ni prévo pri obchodné

devizovych transakcich je omezeno schvalenim nadrizenych pracovniku, nevykondva pravomoc ve
smyslu § 89 odst. 9 tr. zak. a neni ho proto mozno povazovat za verejného Cinitele.

II. K otézce zjistovani rozsahu poskozeni majetku v socialistickém vlastnictvi, zptusobeného
rozkradanim devizovych hodnot pri prepoctu na nasi ménu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze 17. zari 1968, 11 Tz 35/68.)

Nejvyssi soud zrusil pro poruseni zakona v ustanovenich § 132 odst. 3 pism. a), § 3 odst. 1 tr. zék., §
2 odst. 5 tr. r. usneseni Méstského soudu v Praze z 8. rijna 1964, sp. zn. 2 To 457/64, jakoz i
rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zdk. a pokusem téhoz
trestného ¢inu podle § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak, a vratil vék k novému projednani
soudu prvniho stupné.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1 byl obvinény uznan vinnym jednak trestnym Cinem
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rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zak.,
jednak pokusem trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, §
132 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Byl za to odsouzen podle § 132 odst. 3 tr. zdk. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvéani deviti let a
podle § 51 pism. b) tr. zak. k propadnuti majetku. Podle § 228 odst. 1 tr. r. mu bylo ulozeno, aby
nahradil poskozenému podniku zahrani¢niho obchodu skodu ve vysi 143.824,- Kcs.

K odvolani obvinéného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. rijna 1964 sp. zn. 2 To 457/64
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné pouze ve vyroku o ndhradé Skody a odkazal poskozenou
socialistickou organizaci podle § 229 odst. 3 tr. I'. s jeho ndrokem na ndhradu Skody na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi, uvedenych v rozsudku soudu prvniho stupné, se obvinény trestného ¢inu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zak.
dopustil tim, Ze od roku 1958 do roku 1963 jako samostatny devizovy referent podniku zahrani¢niho
obchodu postupné zpronevéril ke skodé tohoto podniku 43.849,15 Svycarskych franka a 897,90
zapadonémeckych marek.

Pokusu trestného ¢inu rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 132 odst. 1
pism. b) tr. zak. se pak podle zjiSténi uvedenych v rozsudku dopustil tim, ze v kvétnu 1963 se pokusil
podvodné oddisponovat na sviij tajny bankovni ucet v ciziné obnos 2.250 americkych dolart ke Skodé
téhoZ podniku zahrani¢niho obchodu, v cemz mu vSak bylo podnikem zabranéno.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze podal generdlni prokurator stiznost pro poruseni zakona.
Namitd v ni jednak nespravnost pravni kvalifikace podle § 132 odst. 3 tr. zak. s odavodnénim, ze
obvinény se nedopustil trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi v postaveni
verejného Cinitele, jednak dovozuje, Ze naproti tomu bylo prokazano, Ze pri prepoctu na
ceskoslovenskou ménu predstavovalo odcizené mnozstvi cizich valut ¢astku vysoko prevysujici
100.000,- Kcs, takze vzhledem k tomu, ze Slo o Skodu velkého rozsahu, mél byt ¢in obvinéného
pravné posouzen podle § 132 odst. 4 tr. zak.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti, jakoZz i rizeni, jez mu predchézelo a zjistil, ze
napadenym usnesenim byl porusen zakon.

Skutkova zjiSténi souvisejici s mnozstvim zpronevérenych valut, tj. 43.849,15 Svycarskych franku,
897,90 zadpadonémeckych marek a 2.250 americkych dolart, jsou spravnd, v souladu s vysledky
provedeného dokazovani.

V dalS$im je vsak rozsudek prvniho stupné v nékolika smérech vadny.

Obvodni soud predevsim pochybil, pokud ¢iny obvinéného uvedené pod body 1/ a 2/ vyroku rozsudku
posoudil jako dva samostatné skutky, zakladajici znaky jednak dokonaného trestného Cinu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, jednak pokusu takového trestného ¢inu. Podle § 3
odst. 1 tr. zak. je trestnym ¢inem pro spolecnost nebezpecny c¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto
zdkoné. Stupen nebezpecnosti trestného Cinu a hlediska pro jeho uréeni jsou uvedena v § 3 odst. 4 tr.
zak. Jednim trestnym Cinem je pak i pokracovani v trestném cinu, pokud pachatelovo jednani,
spocivajici ve vice protipravnich ¢inech, uskutecnuje jeden a tyz zameér, znamend stale nové
naplnovani skutkové podstaty téhoz trestného ¢inu, pricemz kazdy ¢in sam o sobé je mozno podradit
pod totéz ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakona.

Po objektivni strance musi ovSem byt mezi jednotlivymi ¢iny objektivni souvislost, jako napt. misto



spachani jednotlivych ¢int, zpusob jejich provedeni, dobu jejich spachéni, tyz posSkozeny apod. Po
subjektivni strance je pak nezbytny jednotici zamér pachatele pokraCovat v témze trestném cinu.

V daném pripadé ohledné obou ¢inli uvedenych pod body 1/ a 2/ vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné je prokézano, ze obvinény odCerpaval na ukor jedné a téze socialistické organizace ve svij
prospéch penize v cizi méné v éasové na sebe navazujicich ttocich. Cinil tak s jednoticim zdmérem
ziskavat cizi ménu ve sviij prospéch prostrednictvim vice utokd po sobé nésledujicich. Oba ¢iny proto
zakladaly znaky jednoho a téhoz trestného ¢inu rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi zCasti
dokonaného a zc¢asti nedokonaného. Pokud proto nebylo jednéni obvinéného posouzeno jako jeden
pokracujici trestny ¢in, doslo k poruseni zdkona v ustanoveni § 3 odst. 1 tr. zak.

Dalsiho pochybeni se obvodni soud dopustil tim, Ze posoudil zjisténé jednéni obvinéného téz podle
ustanoveni § 132 odst. 3 pism. a) tr. zak. tj., Ze obvinény k takovému ¢inu zneuzil svého postaveni
verejného Cinitele.

Z provedenych dikazl lze bezpecné zjistit, Ze obvinény byl sice samostatnym referentem, avsak jeho
dispozi¢ni pravo bylo omezeno tim, ze pri obchodnich devizovych transakcich podléhaly jeho tkony
kontrole nadrizenych pracovniki, bez jejichz podpisu nebylo mozno prevést devizové prostredky
mimo tzemi CSSR. Okolnost, Ze tito nadfizeni dostate¢né nekontrolovali praci obvinéného, ani
okolnost, Ze Slo o devizové prostredky, jichZ ma narodni hospodarstvi citelny nedostatek, nemohly
nahradit nedostatek takového postaveni obvinéného, které by ho opraviiovalo k rozhodovani o
pravech a povinnostech obc¢anu a ukladéni jim tkolu a stavélo ho na roven verejnému Ciniteli ve
smyslu § 89 odst. 9 tr. zak. Jestlize soud presto posoudil jednani obvinéného téz podle § 132 odst. 3
pism. a) tr. zak., porusil zakon v tomto ustanoveni.

Nelze se vSak ztotoznit s ndzorem uvedenym ve stiznosti pro poruseni zdkona, ze bylo zjisténo
odcizeni takového mnozstvi cizich valut, které pri prepocCtu na ceskoslovenskou ménu predstavuje
castku vysoko prevysujici 100.000,- Kcs, takze Slo o Skodu velkého rozsahu ve smyslu § 132 odst. 4
tr. zak.

Podle uredniho kurzovného listku by Cinil prepocet prokdzaného mnozstvi zpronevérenych valut,
pripadné valut, k jejichZ zpronevérfe imysl obvinéného sméroval, v piipadé43.849,15 Sfrs po 1,64
Ké&s za 1 Sfrs = K&s 71.912,60 897,90 DM/DBR po 1,80 Kés za 1 DM = Ké&s 1.616,22 2.250,- US $ po
7,20 Kés za 1 US $ = Kés 16.200,- tedy celkem Kcs 89.728,82

Ve spise se nenachazi zadny dukaz, z néhoz by bylo mozno dovodit vy$si korunovou hodnotu
predmétnych valut nez stanovenou urednim kursovnim listkem. Zastupce poskozeni socialistické
organizace sice pri hlavnim li¢eni uvedl, ze zadda ndhradu skody podle obzaloby (kde ovSem je
uvedeno jen mnozstvi odcizenych valut v cizi méné) s tim, Ze prepocitano na nasi ménu to ¢ini (tj.
43.849,15 Sfrs a 897,90 DM/DBR) 143.824 K&s, aniz vSak spravnost takového vycisleni v Kés podlozil
konkrétnim dokladem nebo zdtvodnénim.

Obvhodni soud ovSem pochybil, jestlize pak ulozil obvinénému podle § 228 odst. 1 tr. ., aby
poskozené socialistické organizaci pozadovanou Skodu v Castce 143.824,- K¢s nahradil s
odlivodnénim, Ze provedenymi dikazy byla tato vySe Skody prokazana, ackoliv pro takovy zavér
nemohl mit podklad, nebot ve spise o tom zadny dukaz neni a obvodni soud k objasnéni v tomto
sméru nic nepodnikl. Pritom takové objasnéni bylo nezbytné nutné nejen pro vyrok o nahradé skody,
ale predevsim pro vyrok o viné. Zjistilo-li by se totiZ (za pomoci znalce z prislusného oboru,
odpovédného pracovnika ministerstva financi ¢i Statni banky ¢s. apod.), Ze hodnota zpronevérenych
valut i valut ke zpronevére urcenych, skutecné vysoko prevysovala ¢astku 100.000,- K¢s, bylo by
nutno uvazovat o posouzeni trestné ¢innosti obvinéného podle § 132 odst. 4 tr. zak., tj. ze obvinény
zpusobil rozkradanim majetku v socialistickém vlastnictvi $kodu velkého rozsahu. Jestlize obvodni



soud véc radné v naznaCeném smeéru neobjasnil, porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. .



