Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne
10.01.1969, sp. zn. 8 Co 469/68,
ECLI:CZ:KSPL:1969:8.C0.469.1968.1

Cislo: 58/1969

Pravni véta: Jestlize zalovani nejsou nerozluénymi spolecniky, nezpusobi véas podany odpor jednoho
Zalovaného bez dalsiho zruseni celého platebniho rozkazu i ohledné téch zalovanych, kteri odpor
vCas nepodali.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 10.01.1969

Spisova znacka: 8 Co 469/68

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 91

§159

§174

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 58

Jestlize zalovani nejsou nerozlu¢nymi spolecniky, nezpusobi véas podany odpor jednoho zalovaného
bez dalsiho zrusSeni celého platebniho rozkazu i ohledné téch Zalovanych, kteri odpor véas nepodali.

(Rozhodnuti krajského soudu v Plzni z 10. 1. 1969, 8 Co 469/68.)

Okresni soud v Karlovych Varech vydal na navrh zalobce (Statni sporitelna v K. V.) platebni rozkaz,
jimz Zalovanym J. B., P. B. a K. B. ulozil, aby zaplatil Zalobci spolecné a nerozdilné ¢astku 3.297 Kés s
prisl. Proti tomuto platebnimu rozkazu podal odpor toliko Zalovany K. B., ktery se zarucil Zalobci za
vraceni penézité pljcky poskytnuté zalobcem zalovanym J. B. a P. B.; dluznici zalobce - zalovani J. B.
a P. B. - nepodali odpor.

Po jednani, k némuz predvolal vSechny ucastniky, vydal okresni soud v Karlovych Varech dne 16. 10.
1968 rozsudek, jimz zcela vyhovél zalobé (omezené o jiz zaplacenych 700 KCs); vSem zalovanym
ulozil, aby zaplatil zalobci spolecné a nerozdilné 2.597 Kc¢s s prisl. Vychézel zrejmé i z toho, ze
ucinek vcas podaného odporu zalovanym K. B. se vztahuje i na zalované J. B. a P. B.; svij nazor
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opiral patrné (z odiivodnéni rozsudku to zcela nepochybné nevyplyvd) o ustanoveni § 174 odst. 2
(prvni véta) o. s. I., podle néhoz se rusi cely platebni rozkaz, jestlize odpurce podé proti nému vcas
odpor.

Proti rozsudku okresniho soudu podal odvolani zalovany J. B.; namital predevsim, ze zaplatil zalobci
dalsich 1.200 K¢s, takze dluh ¢ini pouze 1.397 K¢s (nikoli 2.597 K¢s). Nadto zdurazhoval, Ze mu
socialni poméry bréani v zaplaceni zbytku dluhu najednou, a zadal o povoleni splatek ve vysi 300 Kcs
mésicneé.

Krajsky soud v Plzni zrusil usnesenim z 10. 1. 1969 rozsudek okresniho soudu ohledné zalovanych ]J.
B. a P. B. a zastavil rizeni ohledné téchto Zalovanych.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud se neztotoznuje s vykladem ustanoveni § 174 odst. 2 (prvni véta) o. s. I'., jak jej provedl
okresni soud.

Vychodisko k pochopeni tucelu, ktery zakonodarce sledoval formulaci ustanoveni § 174 odst. 2 (prvni
véta) o. s. I. (,podé-li odpurce vcas odpor, zrusi se tim cely platebni rozkaz“), je v porovnéni tohoto
ustanoveni s ustanovenim § 425 odst. 3 0. s. I. z roku 1950. Podle tohoto posléze uvedeného
ustanoveni se vCas podanym odporem rusil platebni rozkaz v napadené casti. To odpovidalo zédsadé
obcanského soudniho radu z roku 1950 (platné i v odvolacim rizeni), ze by nebylo ucelné, aby se
soud zabyval vzdy i tou ¢asti rozhodnuti, s niz jsou ucastnici rizeni spokojeni. Nynéjsi ob¢ansky
soudni rad opustil tuto zasadu; i divodova zprava k § 174 odst. 2 (prvni véta) o. s. I. zdUraznuje, ze
se podanim odporu rusi cely platebni rozkaz, nikoli jen jeho odporem napadena ¢ast, ¢imz podtrhuje
rozdil mezi nynéjsi a drivéjsi pravni tpravou rozkazniho rizeni.

Jestlize se takto pristupuje k vykladu § 174 odst. 2 (prvni véta) o. s. I'., je nutno dojit k zavéru, ze jeho
nynéjsi formulaci mélo byt vyjadreno jen to, co je uvedeno v divodové zpravé, a ze ji nebylo minéno,
Ze vCas podany odpor jednim ze zalovanych privodi bez dalsiho zruseni platebniho rozkazu i ohledné
dalsich zalovanych, byt odpor véas nepodali. Proto také otdzku, zda vCas podany odpor jednoho
zalovaného mé ucinky i pro ostatni zalované, nelze resit s pouzitim § 174 odst. 2 (prvni véta) o. s. 1.,
ale jediné podle toho, zda na strané zalovanych jde o spoleCenstvi samostatné nebo nerozluéné ( § 91
0.S.T.).

O tom, zda jde o to ¢i ono spolecenstvi, rozhoduje povaha predmétu rizeni z hlediska hmotného
prava. O samostatné spoleCenstvi pujde tedy, jestlize povinnost kazdého Zalovaného je nutno
posuzovat samostatné, takze i rozsudek ohledné kazdého z nich muze vyznit jinak; naproti tomu u
nerozlu¢ného spolecCenstvi je mozny jen jeden rozsudek, ktery musi byt pro vSechny spolecniky bud
priznivy nebo nepriznivy. O toto spolecenstvi (nerozlu¢né) nemuze jit v této véci, kdyz zalovany K. B.
vzal na sebe vuci zalobci povinnost, ze uspokoji jeho pohledavku z penézité pujcky poskytnuté
zalovanym J. B. a P. B., jestlize ji tito jako hlavni dluznici neuspokoji; uz z této subsidiarni povahy
povinnosti Zalovaného K. B. vyplyva, Ze rozsudek ohledné vSech Zalovanych nemusi byt nutné stejny.
Proto také, podal-li proti platebnimu rozkazu odpor jen zalovany K. B., nemél jeho ukon zadné uc¢inky
pro ostatni zalované, ohledné nichz platebni rozkaz nabyl G¢inku pravoplatného rozsudku ( § 174
odst. 1 o. s. I.). O jejich povinnosti zaplatit zalobci zalovanou pohledavku bylo pravomocné
rozhodnuto a nemélo byt o této véci znovu jednéno ( § 159 odst. 3 o. s. 1.).

Z uvedenych divodu krajsky soud zrusil ohledné zalovanych J. B. a P. B. napadeny rozsudek a rizeni
zastavil (§ 103, 221 odst. 1 pism. b), odst. 2 0. s. I.).



