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Cislo: 66/1969

Pravni véta: Podmienkou pre priznanie invalidného dochodku pri pracovnom uraze je existencia
pricinnej suvislosti medzi pracovnym urazon a invaliditou; nie je vSak nutné, aby nasledky urazu boli
jedinou pric¢inou invalidity. Pre zaver o existencii tejto pricinnej sivislosti nemdze postacit pthe
pripustenie moznosti zhorsenia zdravotného stavu a vystupnovanie neurastenickych tazkosti treba
rozliSovat, ¢i ide o pihe zhorsenie zdravotného stavu prechodnej povahy, alebo ¢i ide o také
zhorSenie zdravotného stavu v dosledku trazu, ktoré zaklada (pripadne dovrsuje) invaliditu, tj.
dlhodobe nepriaznivy zdravotny stav. Postudenie tejto pri¢innej suvislosti je otdzkou pravnou.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.11.1968

Spisova znacka: 7 Cz 111/68

Cislo rozhodnuti: 66

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Socialni zabezpeceni

Predpisy: 101/1964 Sbh. § 20

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 66

Podmienkou pre priznanie invalidného dochodku pri pracovnom turaze je existencia pric¢innej
suvislosti medzi pracovnym trazon a invaliditou; nie je vSak nutné, aby nasledky trazu boli jedinou
pricinou invalidity. Pre zaver o existencii tejto pricinnej suvislosti nemoze postacit puhe pripustenie
moznosti zhorsenia zdravotného stavu a vystupnovanie neurastenickych tazkosti; treba rozlisovat, ¢i
ide o puhe zhorsenie zdravotného stavu prechodnej povahy, alebo ¢i ide o také zhorSenie

zdravotného stavu v dosledku urazu, ktoré zaklada (pripadne dovrsSuje) invaliditu, tj. dlhodobe
nepriaznivy zdravotny stav.

Posudenie tejto pricinnej suvislosti je otazkou pravnou.
(Rozhodnutie Najvyssieho studu z 28. 11. 1968, 7 Cz 111/68.)

Navrhovatelka sa domdhala toho, aby vzhladom na nasledky pracovného turazu, ktory utrpela dna 16.
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7. 1964, jej bol priznany invalidny dochodok pri pracovnom uraze. Rozhodnutim Statneho tradu
socialneho zabezpecenia - Spravy dochodkov v Bratislave zo 6. 1. 1967 nebolo jej ziadosti vyhovené.

O opravnom prostriedku podanom navrhovatelkou do tohto rozhodnutia jednal Krajsky sud v
Bratislave, ktory zrusil rozhodnutie odporcu uznesenim z 15. 12. 1967. V od6évodneni svojho
uznesenia uviedol, Ze su splnené vSetky podmienky pre priznanie invalidného dochodku pri
pracovnom uraze, lebo skutocnost pracovného drazu bola riadne preukazana. Vzhladom k urcitym
rozporom, ktoré vyplyvali z posudku Krajskej posudkovej komisie socidlneho zabezpeCenia v
Bratislave, oprel sa sud o znalecky posudok znalcov Katedry sudneho lekarstva v B. Podla tohto
posudku doslo po pracovnom uraze k dalSiemu zhorseniu zdravotného stavu navrhovatelky, najma k
dalSiemu vystupnovaniu neurastenickych tazklosti. Aj ked podla nazoru znalcov nie je tu
bezprostredna pricinna suvislost invalidity navrhovatelky s pracovnym trazom v tom zmysle, ze by
uraz spoOsobil plnu invaliditu navrhovatelky, je krajsky sud toho nazoru, ze prave v tom, ze pracovny
uraz sposobil dalSie zhorSenie zdravotného stavu, takZe navrhovatelka je nadalej invalidna, mozno
zhladavat pri¢innu suvislost medzi pracovnym drazom navrhovatelky a jej invaliditou; keby nebolo
pracovného urazu, zdravotny stav navrhovatelky by nevykazoval urcité defekty, ktoré podla
znaleckého posudku z trazu vyplynuli a zdravotny stav navrhovatelky dalej zhorsuju.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusSenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
uznesenim krajského stdu bol poruseny zékon a toto uznesenie zrusil.

Z odovodnénia:

Predovsetkym treba uviest, ze predmetom prieskumného konania je len skutocnost, ¢i navrhovatelke
prislicha invalidny dochodok pri pracovnom traze. Podmienkou pre priznanie invalidného dochodku
pri pracovnom uraze je existencia pric¢innej suvislosti medzi pracovnym trazom a invaliditou /arg.
slovéd ,,... je nasledkom pracovného urazu” v § 26 ods. 1 zak. ¢. 101/1964 Zb.). Nie je, pravda, nutné,
aby nasledky urazu boli jedinou pric¢inou invalidity; najma vzhladom na znenie a zmysel prislusného
zakonného ustanovenia nebrani existencia urcitého chorobného stavu moznosti vzniku invalidity po
pracovnom uraze. Postudenie pricinnej suvislosti je otdzkou pravnou, pre ktorej riesSenie si vSak musi
sud zadovazit potrebny skutkovy podklad, a to hlavne v znaleckom posudeni veci. Pri¢inna suvislost v
naznacenom zmysle musi byt vSak nepochybne preukdzand. Pre zaver o jej existencii nemoze
postacit puhe pripustenie moznosti zhorSenia zdravotného stavu a vystupnovanie neurastenickych
tazkosti; potom je nutné rozlisit, ¢i ide o ptihe zhorSenie zdravotného stavu prechodnej povahy, alebo
Ci ide o také zhorSenie zdravotného stavu v dosledku urazu, ktoré zaklada (pripadne dovrsuje)
invaliditu, tj. dlhodobe nepriaznivy zdravotny stav.

Krajsky sud vychadzal z tychto zésad. Oprel sa o posudok znalcov Katedry sudneho lekarstva v B.,
hoci z tohoto posudku nevyplyva existencia pri¢innej suvislosti; naopak pri doplnujicom ustnom
posudku pri pojednavani dna 15. 12. 1967 konstatoval znalec vyslovne, Ze nie je mozné usudit na
existenciu pri¢innej suvislosti meddzi pracovnym urazom a invaliditou, lebo keby navrhovatelka
nebola invalidna aj pred trazom, bol by traz vyvolal len prechodnt pracovnd neschopnost. Pokial -
aj so zretelom na takto podany posudok - mal krajsky sud pochybnosti o tom, ¢i predsa nie je dana v
zmysle zadkona pricinna suvislost medzi nasledkami pracovného trazu navrhovatelky a jej invaliditou,
mal posobit na upresnenie a vyjasnenie znaleckého posudku v tomto smere. To bolo tym skor na
mieste, ze Krajska posudkova komisia socidlneho zabezpecCenia v Bratislave - aj ked jej zavery
nevyzneli celkom zhodne, pokial ide o to, ¢i navrhovatelka je plne alebo ¢iasto¢ne invalidna - dospela
inak k nepochybnému zaveru, Ze potrebna pri¢inna suvislost medzi nasledkami pracovného trazu a
invaliditou nie je dana.

Za tohto stavu veci sa ocita zaver krajského sudu v rozpore so znaleckym posidenim veci; krajsky
sud nemal preto pro svoj zaver vo vykonanom dokazovani potrebny podklad. Tym porusil zakon v



ustanoveniach § 6, 120, 132, 244 ods. 1 o. s. p. v spojitosti s ustanovenim § 20 zak. ¢. 101/1964 Zb.



