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C.64

Shledé-li soud navrh na opravu posudku o pracovni ¢innosti divodnym, ulozi organizaci, jak ma

posudek upravit, tzn. urci organizaci presné, jak ma posudek znit v Casti, jejiz nespravnost pracovnik
namita.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 28. 1. 1969, 6 Cz 96/68.)

Néavrhem ze 16. 10. 1967 se doméahal zalobce v rozhod¢im rizeni pravy pracovniho posudku, ktery o
ném podala zalovana organizace 11. 9. 1967. Ve svém ndvrhu uvedl zalobce, v Cem a jakym
zplusobem mé byt uvedeny posudek upraven.

Po bezvysledném rozhodcim rizeni projednaval véc okresni soud v Karlovych Varech, ktery vyhovél
Zalobé zcasti rozsudkem ze 17. 1. 1968; ulozil Zalovanému, jak ma posudek upravit. Proti tomuto
rozsudku podal Zalovany odvolani, v némz se domahal upravy rozsudku i v dalSich smérech, v nichz
okresni soud neulozil zalovanému pozadovanou upravu. Krajsky soud v Plzni zménil rozsudkem z 12.
7. 1968 rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ulozil zalovanému, aby primérené upravil cely
posudek z 11. 9. 1967 do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku; soucasné ulozil zalovanému, aby
zalobci nahradil néklady rizeni. Svij rozsudek odivodnil krajsky soud tim, Ze podle § 60 odst. 2 zak.
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prace neni ani rozhod¢i organ ani soud opravnén k tomu, aby sam upravil posudek, nebot takové
opravnéni je dano vylu¢né organizaci, které rozhod¢i organ nebo soud muze jen ulozit, aby
primérené upravil posudek o pracovni ¢innosti. Proto pokladal krajsky soud rozsudek soudu prvniho
stupné za nespravny, kdyz uvadél, v které Casti a v jakém znéni ma byt posudek upraven.

Nejvyssi soud rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze byl
rozsudkem krajského soudu porusen zakon a zrusil jej.

Z odivodnéni:

Nesouhlasi-li pracovnik s obsahem posudku o své pracovni ¢innosti, muze se podle § 60 odst. 2 zak.
prace domahat do 3 mésict ode dne, kdy se o posudku dovédél, u rozhodc¢iho organu, aby organizace
primérené upravila tu ¢ast posudku, jejiz nespravnost namita. Z toho plyne, ze je treba, aby v navrhu
(§79 odst. 1 o. s. 1) bylo presné uvedeno, kterou cast posudku povazuje Zalobce za nespravnou, a
dale, aby zalobce uvedl, zda tato ¢ast ma byt vypusténa nebo jak ma byt upravena. Rozhod¢i organ,
popr. soud, musi pak posoudit divodnost navrhu a rozhodnout, zda ma byt posudek v pozadovaném
rozsahu a pozadovanym zpusobem upraven. Shleda-li navrh davodnym, musi organizaci ulozit, jak
ma posudek upravit, tzn. musi organizaci presné urcit, jak ma nové vyhotoveny posudek v napadené
casti znit ( § 155 0. s. 1.).

Nelze souhlasit s ndzorem, ze soud nebo rozhodc¢i organ ulozi pouze organizaci, aby upravila
posudek, ze ji vSak neulozi svym rozhodnutim zévazny zpusob upravy posudku. Kdyby bylo
ponechédno organizaci na vuli, jak upravi posudek, byl by pripadné pracovnik nucen stéle znovu se
domdhat Upravy nové vydaného posudku, jestlize by s novym znénim nesouhlasil. Nelze se ani
spokojit s tim, Ze soud uvede v odivodnéni svého rozsudku, jak ma byt posudek upraven, nebot by
stale znovu mohl vznikat spor o to, zda uprava posudku, u néhoz ¢asto praveé formulace bude mit
rozhodujici vyznam, odpovida tomu, co soud uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti.

Protoze krajsky soud v Plzni vychézel z jiného pravniho nazoru, porusil zakon v ustanoveni § 60 odst.
2 zak. prace.



