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Cislo: 65/1969

Pravni véta: Pri zodpovednosti za Skodu sposobent zavinenym porusenim povinnosti z pracovného
pomeru v suvislosti s plnenim pracovnych tloh nejde o akukolvek, teda aj len nepriamu suvislost, ale
o priamu suvislost. Ak pracovnici zalobcu oslavovali v sklade predajne vyplatenie odmeny za dobré
umiestnenie v sitazi predajni o najlepsiu vyzdobu vyloh, pricom doslo k poziaru, ked Zalovana
zabudla vypnut pred opustenim miestnosti elektricky rychlovari¢, na ktorom varila pre ucastnikov
oslavy kavu, nie je mozné - pokial ide o konanie zalovanej - hovorit o zavinenom poruseni povinnosti
z pracovného pomeru v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh.
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C.65

Pri zodpovednosti za Skodu sposobent zavinenym porusenim povinnosti z pracovného pomeru v

suvislosti s plnenim pracovnych tloh nejde o akikolvek, teda aj len nepriamu suvislost, ale o priamu
suvislost.

Ak pracovnici zalobcu oslavovali v sklade predajne vyplatenie odmeny za dobré umiestnenie v stutazi
predajni o najlepSiu vyzdobu vyloh, pricom doslo k poziaru, ked zalovana zabudla vypnut pred
opustenim miestnosti elektricky rychlovari¢, na ktorom varila pre ucastnikov oslavy kavu, nie je
mozné - pokial ide o konanie Zalovanej - hovorit o zavinenom poruseni povinnosti z pracovného
pomeru v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 28. 1. 1969, 6 Cz 89/68.)

Zalovana, ktora pracovala u Zalobcu (Slovenska kniha, n. p. v B.) ako zastupkyna vediceho predajne,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9366

bola uznana vinnou rozsudkom Okresného sidu Bratislava-mesto z 21. 2. 1967 trestnym Cinom
vSeobecného ohrozenia podle § 180 ods. 1, 2 pism. c) tr. zak., ktory spachala tak, ze dna 16. 11. 1966
asi 0 20. hod. v sklade predajne sposobila poziar; pred odchodo, z predajne nechala zapojeny v
elektrickej sieti rychlovaric¢, v dosledku coho doslo k poziaru, pricCom zhorelo vacsSie mnozstvo knih a
zariadenie skladu.

Okresny sud Bratislava-mesto vyslovil rozsudkom zo 6. 2. 1968 povinnost zalovanej zaplatit zalobcu
sumu 6.018 Kés s prisl. Podla odovodnenia tohto rozhodnutia iSlo o Skodu, ktora bola sposobena
Zalovanou v priamej suvislosti s plnenim pracovnych dloh, takze otdzku nahrady skody bolo potrebné
posudzovat podla § 172 ods. 1 zdk. prace. Vyhodnotenie vysledkov sutaze a nésledujicu oslavu
pracovnikov, v stuvislosti s ktorou doslo k poziaru, je mozné podla nazoru sudu povazovat za ¢innost,
ktora je obvykla a suvisi s vykonom préce.

Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozsudkom zo 6. 5. 1968 rozsudok sidu prvého stupna. V
odovodneni rozsudku uviedol, ze iSlo o spolo¢né posedenie pracovnikov predajne, usporiadané pri
prilezitosti vyhodnotenia stutaze o najlepSiu vyzdobu vyloh, v ktorej predajna, o ktoru ide v
konkrétnom pripade, ziskala tretiu cenu; toto posedenie bolo zorganizované veducim predajne.
Krajsky sud dosiel preto k zaveru, ze k poziaru doslo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zakona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
rozsudkami sudov oboch stupnov bol poruseny zakon a tieto rozsudky zrusil.

Z odovodnenia:

Pri rozsahu posobnosti ustanoveni zdkonnika prace o ndhrade Skody vychadzal zakonodarca z

.....

pokial ide o osobny rozsah zakona, ale aj pokial ide o jeho vecny rozsah.

Z hladiska vecného rozsahu sa zakonnik prace vztahuje zasadne na vSetky pripady skody, ktoré
sposobi pracovnik socialistickej organizacie zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych
uloh alebo v priamej suvislosti s nim. V tom smere je vecna posobnost zdkonnika prace SirSia, nez
bola vecnd pdésobnost zak. ¢. 71/1958 Zb., ktory stanovil ako jednu z podmienok naroku organizécie
na ndhradu Skody, aby pracovnik spdsobil skodu pri vykone zamestnania, pricom vykonom
zamestnania rozumel podla dévodovej zpravy k cit. zdkonu vykon prace, ktord svojim zamerenim
spadala do Cinnosti poskodenej organizacie. Preto za Skodu sposobenu pri vykone zamestnania
nebolo mozné povazovat napr. Skodu sposobent na ceste do prace a z prace - pokial tu neislo uz o
plnenie pracovnych povinnosti - a Skodu sposobent pred nastupenim do prace a po skonéeni prace
(porov. naproti tomu § 41 ods. 1 a 3 vl. nar. €. 66/1965 Zb.).

Ustanovenia o takto Siroko vymedzenom vecnom rozsahu zakona nemo6zu vSak byt aplikované
extenzivne tak, ze by vyklad iSiel nad ramec znenia zédkona, potazne jeho zmyslu.

Ak ma ist o plnenie pracovnych uloh, potom je potrebné vychédzat z ustanovenia § 41 vl. nar. C.
66/1965 Zb., podla ktorého plnenim pracovnych tloh je vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z
pracovného pomeru, ind ¢innost vykondvana na prikaz organizacie a ¢innost, ktora je predmetom
pracovnej cesty; je nim tiez Cinnost, konana pre organizdciu na podnet spoloCenskej organizacie
alebo spolupracovnikov, popripade aj ¢innost konané pre organizaciu z vlastnej iniciativy, pokial k
nej pracovnik nepotrebuje osobitné opravnenie alebo ju nekond proti vyslovnému zakazu
organizacie.

Pri zodpovednosti za Skodu sposobent zavinenym porusenim povinnosti z pracovného pomeru v
suvislosti s plnenim pracovnych uloh nestac¢i akdkolvek, teda aj len nepriama suvislost, ale je



potrebné, aby islo o suvislost priamu. O tuto kvalifikovanu suvislost ide podla § 41 ods. 3, 4 vl. nar. ¢.
66/1965 Zb. vtedy, ked ide o tkony potrebné k vykonu prace, o ikony behom prace obvyklé alebo
nutné pred zaciatkom prace alebo po jej skonceni, a dalej vtedy, ked ide o ¢innost, ktord napomaha k
plneniu politickych, hospodarskych a socialnych uloh organizécie.

Z hladisiek hore uvedenych je potrebné pristupovat aj k vyrieSeniu zakladnej otazky pre tento spor,
teda otadzky, ¢i v danom pripade, kedy pracovnici zalobcu oslavovali v sklade predajne vyplatenie
odmeny za dobré umiestnenie v sttazi, priCom doslo k tomu, Ze zalovana zabudla vypnut pred
opustenim miestnosti rychlovari¢, na ktorom varila pre ucastnikov oslavy kavu, je mozné - pokial ide
o toto konanie Zalovanej - hovorit o zavinenom poruseni povinnosti v priamej stvislosti s plnenim
pracovnych tloh.

O plnenie pracovnych tloh v tomto pripade neislo; sudy nevychadzaju tiez z toho, Ze by iSlo priamo o
plnenie pracovnych uloh. Nebola tu vSak dana ani priama suvislost s plnenim pracovnych uloh.
Neislo tu totiz o ¢innost, ktora by napomahala k plneniu politickych, hospodarskych a socidlnych
uloh organizécie, a okolnosti, za ktorych skoda vznikla, nezodpovedaju situdcii, ktorta zdkon v danej
suvislosti predpoklada.

Za tohto stavu nie je, pravda, mozné ddjst k zaveru, Ze by zalovand porusila svoje povinnosti pri
plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, ked podla obsahu ¢innosti, ktora viedla k
sposobeniu $kody, neislo o plnenie vlastnych uloh pracoviska ani o ¢innost, ktora by napomahala
plneniu uloh politickych, hospodarskych a socialnych. Obsah spisov, menovite vysledky vykonaného
dokazovania, naopak nasvedcCuju tomu, ze zalovana sposobila Skodu zalobcovi inou ¢innostou ako pri
plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, takze by nezodpovedala podla ustanoveni §
172, 179 ods. 1 a 2 zak. prace, ale podla ustanoveni ob¢ianskeho

So zretelom na to, ¢o bolo hore uvedené, porusili sudy, pokial dosli k inému zaveru, zdkon v
ustanoveniach § 172 ods. 1 zak. prace a § 41 ods. 3, 4 vl. nar. ¢. 66/1965 Zb.



