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Cislo: 63/1969

Pravni véta: Prelozenim sa rozumie také opatrenie organizacie, podla ktorého ma pracovnik
sustavne vykonavat prace na inom mieste (zavode alebo obci), nez ktoré bolo ako miesto vykonu
prace dojednané v pracovnej zmluve. Ak pracovna zmluva neobsahuje dojednanie o mieste vykonu
prace, je treba vychadzat z toho, Ze ako miesto vykonu prace bolo dojednané miesto, v ktorom méa
organizacia prevadzku, a ak ma viac prevadzok, miesto, v ktorom bol pracovnik prijaty. Miestom
vykonu prace vodic¢a autobusovej dopravy nie je konkrétna dopravna linka, ale sidlo dopravného
zavodu, z ktorého sa tato doprava operativne riadi.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 31.10.1968
Spisova znacka: 6 Cz 79/68
Cislo rozhodnuti: 63

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sb. § 29
§ 37
§ 38

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.63

Prelozenim sa rozumie také opatrenie organizacie, podla ktorého ma pracovnik stistavne vykonavat
prace na inom mieste (zavode alebo obci), nez ktoré bolo ako miesto vykonu prace dojednané v
pracovnej zmluve. Ak pracovna zmluva neobsahuje dojednanie o mieste vykonu prace, je treba
vychddzat z toho, ze ako miesto vykonu prace bolo dojednané miesto, v ktorom mé organizacia

prevadzku, a ak ma viac prevadzok, miesto, v ktorom bol pracovnik prijaty.

Miestom vykonu prace vodiCa autobusovej dopravy nie je konkrétna dopravnd linka, ale sidlo

dopravného zavodu, z ktorého sa tato doprava operativne riadi.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 31. 10. 1968, 6 Cz 79/68.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9365

Po bezvyslednom rozhodcovskom konani domahal sa zalobce na Okresnom sude v Dolnom Kubine
sudneho vyroku, ze jeho prelozenie ako vodi¢a autobusu z linky D. K. - Z. - P. - B. je neplatné a ze
7alovany (Ceskoslovenské $tatna automobilova doprava, n. p., B. B.) je povinny mu nahradit usla
mzdu za dobu, po ktort v dosledku neplatného prelozenia dosahoval nizsiu mzdu.

Okresny sud v Dolnom Kubine vyslovil rozsudkom z 9. 2. 1968 neplatnost prelozenia zZalobcu ,z
pracovného miesta linky D. K. - Z. - P. - B. na pracovné miesto linky D. K. - M. - Z. - K.“ diiom 1. 7.
1967, ku ktorému doslo rozhodnutim zalovaného z 3. 4. 1967, a sucasne ulozil Zzalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi ako uslu mzdu za dobu neplatného preloZenia, tj. od 1. 7. 1967 do 1. 3. 1968, sumu
5.352 Kcs po prislusnej zrazke dane zo mzdy. Vychadzal pritom zo skutkového zistenia, ze zalobca
pracoval u zalovaného od roku 1960 ako vodic¢ autobusu na jeho dopravnom zavode v D. K., od aprila
1966 na linke D. K. - Z. - P. - B. Na zé&klade rozhodnutia o kdrnom opatreni bol zalobca prelozeny na
dobu 3 mesiacov, tj. od 1. 4. do 30. 6. 1967, k vykonu prace v nakladnej doprave; este pred
uplynutim doby stanovenej v kdrnom opatreni bolo mu umoznené, aby sa vratil na usek osobnej
dopravy, tam mu vSak bolo prikazané pracovat na linke D. K. - M. - Z. - K. Po 30. 6. 1967 sa Zalobca
domahal toho, aby mohol opéat pracovat na povodnej linke, avSak zalovany to odmietal s poukazom na
to, Zze bol prelozeny na inu linku z prevadzkovych dovodov a tiez vo vSeobecnom zaujme, pretoze
nebolo unosné, aby vykonaval funkciu vodiCa autobusu na povodnej linke, na ktorej mal velké
znamosti s ob¢anmi. Podla nazoru okresného sudu bol zalobca pri prijati prideleny k vykonu prace na
linke D. K. - Z. - P. - B. a tato linka sa stala jeho presne vymedzenym pracovnym miestom v ramci
tamestnavatelskej organizacie. Ak zalovany prelozil Zalobcu z tejto linky na inu linku, ide o
prelozenie v zmysle § 38 odst. 2 a 3 zak. prace, ktoré po uplynuti lehoty 90 dni, stanovenej kdrnym
opatrenim, je bez sthlasu zalobcu neplatné.

Na odvolanie zalovaného potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 18. 6. 1968
rozhodnutie okresného sudu, ked sa stotoznil v podstate s jeho pravnym nézorom.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusSenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
rozhodnutiami sudov obidvoch stupniov bol poruseny zékon a tieto rozhodnutia zrusil.

Z odovodnenia:

Jadrom tohto sporu je riesenie otdzky, ¢i pracovnym miestom zalobcu ako vodiCa autobusu
Ceskoslovenskej $tatnej automobilovej dopravy je dopravny zavod 903 D. K., na kroty bol prijaty v
roku 1960, alebo dopravna linka D. K. - Z. - P. - B, na ktorej pracoval pravidelne od aprila 1966, nez
mu bolo zalovanym nariadené pracovat na dopravnej linke D. K. - M. - Z. - K.

Podla skutkového zistenia (upresneného behom odvolacieho konania) nastupil zalobca ak vodic¢
osobnej dopravy na dopravnom zavode zalovaného v D. K. eSté v roku 1960, priCom pisomna
pracovna zmluva uzavretd nebola; ani inak nebola dojednana konkrétna dopravna linka, na ktorej
bude zalobca pracovat. Podmienky, za ktorych zalobca nastupil zamestnanie u zalovaného, vyplynuli
zo stanovenej funkcie a z vysSky platu. V tomto smere zalobca vo svojich vypovediach uviedol, ze
chodieval ako vodi¢ na réznych linkach a az od 1. 5. 1966 bol na vlastnu ziadost prideleny na linku D.
K. - Z. - P. - B., ktord mu vyhovovala z toho dévodu, Ze na tejto trati si postavil rodinny dom.

Podla § 276 ods. 1 zak. prace posudzuju sa podla tohto zdkonnika tiez pracovnopravne vztahy
vzniknuté pred 1. 1. 1966, pokial nie je dalej stanovené inak. Dopadaju teda aj na pracovny pomer
ucastnikov ustanovenia zdkonika prace o preradeni na inu pracu a prelozeni ( § 37 a 38), pripadne
tiez ustanovenia pracovného poriadku, vydaného Ministerstvom dopravy. Zdkonnik prace nedefinuje
pojem prelozenia,, avSak z formulédcie ustanovenia § 38 ods. 2 a najma z jeho vykladu v stvislosti s
ustanovenim § 29 ods. 1 pism. b) nepochybne vyplyva, Ze preloZenim sa rozumie také opatrenie
organizacie, podla ktorého méa pracovnik ststavne vykonavat prace na inom mieste (v zavode alebo v



obci), nez ktoré bolo ako miesto vykonu prace dojednani v pracovnej zmluve, takze ide v podstate o
zmenu dojednaného miesta vykonu prace. Je teda pre posudenie, ¢i v konkrétnom pripade ide o
prelozenie, ktoré méze organizacia vykonat len za podmienok stanovenych v § 38 ods. 2 a 3 zak.
prace a § 5 vl. nar. ¢. 66/1956 Zb., rozhodujuci predovSetkym obsah pracovnej zmluvy; pre jej
uzatvaranie ponechdava zdkonnik prace, pokial sa tyka urCenia druhu a miesta vykonu prace, temer
neobmedzend zmluvnu volnost ucastnikov. Ak neobsahuje pracovna zmluva dojednanie o mieste
vykonu prace, je treba vychadzat z toho, Ze ako miesto vykonu prace bolo dojednané miesto, v
ktorom mé organizacia prevadzku, a ak ma viac prevadzok, miesto, v ktorom bol pracovnik prijaty.

V sudenej veci je po skutkovej stranke nepochybné, ze v roku 1960, kedy bol zalobca prijaty ako
vodiC¢ osobnej dopravy do dopravného zavodu zZalovaného v D. K., neboli dojednané ziadne
podmienky, pokial sa tyka miesta vykonu préace vo funkcii vodi¢a autobusu, a Ze zalobca pracoval az
do aprila 1966 podla potreby dispeCerského riadenia na réznych autobusovych linkach tohto
dopravného zavodu. Jeho mzdové podmienky sa riadili ustanoveniami vyhl. ¢. 42/1962 Zb. v zneni
vyhl. ¢. 23/1967 Zb. a vyhl. ¢. 118/1968 Zb,. ktord sicasne upravovala aj pracovnu dobu vodica
cestnej motorovej dopravy. Tato skuto¢nost sved¢i o tom, ze miestom vykonu prace zalobcu bol aj
pod%la umyslu ucastnikov dopravny zavod zalovaného v D. K., odkial sa podla zasady dispecerského
riadenia autobusovej dopravy vysielaju vodicCi k cestdan na jednotlivych dopravnych linkdch
stanovenych cestovnym poriadkom Ceskoslovenskej $tatnej automobilovej dopravy. Ze miestom
vykonu prace vodica autobusovej dopravy je sidlo dopravného zavodu, odkial sa operativne riadi tato
doprava podla dispecerskych potrieb, vyplyva z organizacnej Struktury a povahy kazdého
dopravného podniku, ktory obstarava pravidelni osobnt dopravu podla cestovného poriadku. Nie je
teda najmensieho podkladu pre zaver, z ktorého vychadzaju sudy obidvoch stupnov, ze pri
nedostatku konkrétneho dojednania v pracovnej zmluve je treba u vodi¢a Ceskoslovenskej $tatne;
automobilovej dopravy pokladat za miesto vykonu prace linku, ktora bola dopravnou organizaciou
urcend, a Ze k zmene tohto miesta vykonu prace moze déjst len v ramci prelozenia za podmienok §
38 ods. 2 a 3 prace.

Rovnako tak nie je podkladu pre zaver, ze v aprili 1966, kedy bol Zalobca na vlastnu ziadost urceny
ako vodiC na dopravnej linke D. K. - Z. - P. - B., doSlo k jeho platnému prelozeniu na tato linku a ze
tato linka sa tym stala jeho trvalym miestom vykonu prace. V rdmci zmluvnej volnosti ucastnikov
nemozno sice vylucit aj taki dohodu o mieste vykonu prace medzi vodicom autobusu a dopravnou
organizaciou, podla ktorej by trvalym pracoviskom vodi¢a bola urc¢ita autobusova linka (ina otdzka,
pravda je, ¢i dopravna organizacia Ceskoslovenskej $tatnej automobilovej dopravy vzhladom na
povahu pravidelnej autobusovej dopravy by mohla takito dohodu uzavriet), nemozno vsak na takuto
dohodu uzavrett konkludentne usudzovat len na zaklade tej skutoCnosti, Ze dopravna organizacia
benevolentne a v ramci svojej dispozitivnej pravomoci, realizovanej dispecerskym riadenim
autobusovej dopravy, vyhovela ziadosti svojho pracovnika - vodiCa a poverila ho cestami na linke,
ktora mu vyhovuje z osobnych dévodov.

Sudy obidvoch stupniov vychadzali teda z mylneho a nespravneho predpokladu, Ze u vodica
autobusovej dopravy, ktorého miesto vykonu prace nebolo v pracovnej zmluve vyslovne urcené, je
treba za toto miesto povazovat nie dopravny zavod, pre ktory bol ako vodi¢ prijaty a odkial je
pravidelnd autobusovéa doprava dispecCersky riadend, ale konkrétnu dopravnu linku (autobusovi
trat), po ktorej vodi¢ chodi denne podla dispozicie organizacie. Pre nazor, zastavany sudmi obidvoch
stupnov v tejto veci, nie je opory ani v platnych pravnych predpisoch ani v obsahu pracovnej zmluvy,
ku ktorej doslo medzi ucastnikmi v roku 1960 a ktorej podmienky boli - aj pokial sa tyka druhu a
miesta vykonu préace - dohodnuté tym, Ze zalobca bol prijaty ako vodi¢ osobnej dopravy (autobusu) u
dopravného zavodu zalovaného v D. K., a to za odmenu, ktora je stanovena pre vSetkych vodicov,
nech chodia na ktorejkolvek linke, vSseobecne zavaznymi ustanoveniami vyhl. ¢. 42/1962 Zb. v zneni
vyhl. &. 118/1968 Zb.



Sudy obidvoch stupnov porusili teda svojimi rozhodnutiami zakon v ustanoveniach § 37, 130 a 187
zak. prace v suvislosti s ustanovenim § 29 ods. 1 pism. b) toho istého zékona.



