Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
11.10.1968, sp. zn. 4 Cz 91/68,
ECLI:CZ:NS:1968:4.CZ.91.1968.1

Cislo: 60/1969

Pravni véta: JestliZze prislusny organ vydal zaporné rozhodnuti ve smyslu § 47 o. z., nedoslo ke
smlouvé; se zretelem k tomu nejsou jiz dany podminky k vydavani rozhodnuti, jichz je jinak treba ke
vzniku smlouvy.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 11.10.1968

Spisova znacka: 4 Cz 91/68

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Registrace smlouvy, Rizen{ pted statnim notérstvim

Predpisy: 95/1963 Sb. § 63

§47

§ 64 40/1964 Sb. § 44

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 60

Jestlize prislusny organ vydal zaporné rozhodnuti ve smyslu § 47 o. z., nedoSlo ke smlouvé; se

zretelem k tomu nejsou jiz ddny podminky k vydavani rozhodnuti, jichz je jinak treba ke vzniku
smlouvy.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 11. 10. 1968, 4 Cz 91/68.)

Prodavajici V. P. uzavrel dne 28. 11. 1966 pred statnim notarstvim v Rakovniku s kupujicimi manzely
B.S.a M. S. smlouvu o prodeji stavebni parcely ¢. 158 s domem ¢p. 109 v L. a zahrady parc. ¢. 158 a
160/2 v L. za kupni cenu 50.000 Kcs.

ONV - odbor vodniho hospodarstvi a pro véci zemédélstvi a lesnictvi v R. zamitl rozhodnutim z 28.
12. 1966 zadost Gcastnikll smlouvy o souhlas k této smlouvé podle ustanoveni § 490 odst. 2 o. z.
Komise vodniho hospodatstvi a pro véci zemédélstvi a lesnictvi ONV v R. nevyhovéla odvolani B. S.
rozhodnutim z 20. 2. 1967.

Dne 23. 3. 1967 a 25. 3. 1967 doplnili uc¢astnici piivodni smlouvu tak, ze V. P. prodava manzelum B.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9363

S. a M. S. také zemédélské pozemky parc. ¢. 283, 621/1, 881, 882, 883, 884, 885, 1109/1, 1109/4,
1942, 2486/1, 2487/1, 2489/1, 2520 v L.

ONV - odbor vodniho hospodarstvi a pro véci zemédélstvi a lesnictvi v R. odeprel znovu udéleni
souhlasu ke kupni smlouve i s jejim dodatkem, a to rozhodnutim ze 4. 5. 1967.

Vzhledem k tomu odmitlo statni notarstvi v Rakovniku registraci této smlouvy rozhodnutim ze 16. 5.
1967. K odvoléani kupujicich manzelu B. S. a M. S. potvrdil krajsky soud v Praze usnesenim z 31. 8.
1967 rozhodnuti statniho notarstvi.

ONV - odbor vodniho hospodarstvi a pro véci zemédeélstvi a lesnictvi v R. udélil pak souhlas ke
smlouveé z 28. 11. 1966 s dodatky z 23. a 25. 3. 1967 rozhodnutim z 29. 12. 1967.

Statni notarstvi v Rakovniku registrovalo kupni smlouvu rozhodnutim z 3. 1. 1968; krajsky soud v
Praze zamitl odvolani prodavajiciho V. P. usnesenim z 23. 3. 1968, protoze podle § 21 odst. 2 pism. f)
not. I'. neni pripustné odvolani proti rozhodnuti, jimz byla registrovana smlouva.

KNV - oddéleni zemédélstvi a lesniho hospodarstvi v P. zrusil k odvolani prodavajiciho V. P.
rozhodnuti z 18. 6. 1968 rozhodnuti ONV - odboru vodniho hospodarstvi a pro véci zemédélstvi a
lesnictvi v R. z 29. 12. 1967.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem, ze byl
rozhodnutim statniho notarstvi z 3. 1. 1968 porusen zakon a zrusil je.

Z oduvodnéni:

Jestlize se tcastnici smlouvy shodli v predepsané formé na obsahu smlouvy, k jejimuz vzniku je treba
jesté rozhodnuti prislusného organu, pak jsou podle ustanoveni § 47 o. z. vazani svymi projevy az do
tohoto rozhodnuti; je-li rozhodnuti zaporné, ke smlouve nedojde.

Protoze v daném pripadé prislusny organ ONV v R. rozhodl svym vykonatelnym rozhodnutim ze 4. 5.
1967, ze nedéavé souhlas k prevodu nemovitosti podle smlouvy ucastniki z 28. 11. 1966 (s dodatky z
23. a 25. 3. 1967) a statni notarstvi odmitlo svym rozhodnutim ze 16. 5. 1967 (potvrzenym
rozhodnutim krajského soudu v Praze) registraci smlouvy, pak k této smlouvé z 28. 11. 1966 s
dodatky z 23. a 25. 3. 1967 vubec nedoslo a tcCastnici nebyli jiz svymi projevy smérujicimi ke vzniku
smlouvy vazani. Z toho plyne, ze takova smlouva, k niz ve smyslu ustanoveni § 47 o. z. nedoslo
zakonem stanovenym zpusobem, nemohla byt predmétem dals$iho rozhodovani organtu narodniho
vyboru z hlediska udéleni souhlasu k ni, a statniho notarstvi z hlediska registrace. Jestlize kupujici B.
S. podal dne 13. 12. 1967 u statniho notérstvi v Rakovniku opétovné ohlaseni smlouvy z 28. 11. 1966
k registraci, neslo jiz o smlouvu uzavrenou v souladu s ustanovenimi § 44 a 47 o. z.; jiz z tohoto
davodu nemohlo byt navrhu na registraci této smlouvy vyhovéno.

Protoze statni notarstvi vychéazelo z jiného pravniho nazoru, porusilo svym rozhodnutim o registraci
smlouvy zakon v ustanovenich § 63, 64 not. . v souvislosti s ustanovenimi § 44, 47 o. z.



