Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.10.1968, sp. zn. 4 Cz 105/68,
ECLI:CZ:NS:1968:4.CZ.105.1968.1

Cislo: 49/1969

Pravni véta: Ve sporech o vlastnické pravo k nemovitostem, zejména k pozemkum, je dilezité také
zjiSténi potrebnych podkladl z hlediska evidence nemovitosti, a to i tehdy, jestlize rizeni kon¢i
soudnim smirem; pri posuzovani, zda je uzavreny smir v souladu s pravnimi predpisy nebo zdjmem
spolecnosti, prihlizi totiz soud i k zdsadam zakonné Upravy evidence nemovitosti.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 31.10.1968
Spisova znacka: 4 Cz 105/68
Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Smir, Vlastnické pravo

Predpisy: 99/1963 Sbh. § 99 22/1964 Sb. § 2
§4
§740/1964 Sb. § 132

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 49

Ve sporech o vlastnické pravo k nemovitostem, zejména k pozemkum, je dulezité také zjisténi
potfebnych podkladu z hlediska evidence nemovitosti, a to i tehdy, jestlize rizeni kon¢i soudnim
smirem; pri posuzovani, zda je uzavreny smir v souladu s pravnimi predpisy nebo zdjmem
spolecnosti, prihlizi totiz soud i k zdsadam zakonné upravy evidence nemovitosti.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 31. 10. 1968, 4 Cz 105/68.)

Zalobci]. H. a V. H. jako vlastnici rodinného domku ¢p. 52 se stavebni parcelou ¢. kat. 59 a zahradou
¢. kat. 93, zapsaného ve vlozce €. 208 pozemkové knihy kat. izemi H., se domahali zjisténi, ze Cast
sousedni pozemkové parcely ¢. kat. vymezend hranici urcenou komisionalnim Setrenim dne 29. 1.
1966 a vymérem MNV v T. je jejich vlastnictvim a Ze Zalované E. J. a R. K. jsou povinny to uznat. Své
vlastnické pravo k vymezeni Casti pozemku opirali zalobci o skutecnost, ze tuto ¢ast pozemku
opravnéné drzeli sami, pripadné jejich pravni predchudci, nepretrzité od roku 1939m zejména pak
od ucinnosti ob¢anského zakoniku ¢. 141/1950 Sh.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9361

Zalované, jeZ v roce 1965 nabyly do vlastnictvi kazda jednou polovinou dim ¢&p. 55 se stavebni
parcelou ¢. kat. 58 a zahradou ¢. kat. 92, zapsany ptuvodné ve vlozce ¢. 55 pozemkové knihy kat.
uzemi H., tvrdily naopak, ze zalobci zacali svémocné rozsirovat sviij pozemek jednak posunutim
plotu, jednak Upravou vlastni zahrady v mistech, ktera pred tim nikdy neuzivali a ktera v souladu se
stavem odpovidajicim katastralni mapé uzivali vlastnici domu ¢p. 55.

Usnesenim okresniho soudu Plzen-jih ze 16. 12. 1966 byl schvalen smir ucastniku v tomto znéni:
»Hranice ¢. kat. 93 se stanovi od sloupku vratek zrizenych u schodisté vzdaleného 3 m od bazénu ve
sméru toku potoka k terasu zrizenému na ¢. kat. 93, tj. ve vzdalenosti cca 60 cm od €. kat. 55; dale
kolem domu ¢p. 55 k cesté ¢. kat. 1510 s tim, Ze hranice ptjde po zfizeném betonu. Misto, které na
hranici ¢. kat. 55 slouzi jako kompost, se nadéale bude uzivat pouze pro zahradni kulturu.”

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
usnesenim okresniho soudu porusen zakon a zrusil je.

Z odtvodnéni:

Ustanoveni § 6 o. s. . uklada soudu, aby v rizeni postupoval tak, aby byl co nejucelnéji zjiStén
skutecny stav véci a aby byla ochrana prav rychla a uc¢inna.

Pripousti-li to povaha véci, mohou tcastnici skoncit rizeni soudnim smirem ( § 99 odst. 1 o. s. T.).
Nezbytnym predpokladem schvaleni smiru je vSak vzdy, Ze uzavreny smir neni v rozporu s pravnimi
predpisy nebo zdjmem spolecnosti ( § 99 odst. 2 o. s. .); pro tento zavér musi byt shromazdény
alespon nezbytné skutkové predpoklady. Ve sporech o vlastnické pravo k nemovitostem, zejména k
pozemkum, je v této souvislosti - jmenovité se zretelem k pozadavku urcitosti smiru - vyznamné jiz
zjisténi potrebnych podkladu z hlediska evidence nemovitosti; v tomto sméru je tieba brat i zésady
zakonné upravy evidence nemovitosti v uvahu pri posuzovani, zda je uzavreny smir v souladu s
pravnimi predpisy nebo zdjmem spolecCnosti.

V této véci soud nepostupoval uvedenym zpusobem.

Podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 22/1964 Sbh. o evidenci nemovitosti se vyznacuji v evidenci veSkeré
nemovitosti, mj. s uvedenim druhu pozemku, vyméry a zpusobu uzivani. Podle § 4 odst. 2 cit. zak. se
zapisy pravnich vztahll o nemovitostech provadéji téz na zakladé pravomocnych rozhodnuti soudu
(tedy i soudem schvélenych smirt). Z toho vyplyva pozadavek, aby ve vyroku soudniho rozhodnuti,
pripadné ve smiru, byla ¢ast pozemku, u niz se zjistuje vlastnictvi jednoho z ucastnikl, presné
vymezena; pritom musi byt soudu zndmo, jak je zachycen pozemkovy stav v evidenci nemovitosti.
Pravé srovnani stavu v evidenci nemovitosti a stavu, ktery by nastal po realizaci smiru, je pro soud
jednim z voditek pri posuzovani uzavreného smiru. To predpokladalo pochopitelné, aby soud vesel v
soucinnost s organy evidence nemovitosti. Nezbytna soucinnost s organy evidence nemovitosti byla v
této véci tcelnda predevsim z toho davodu, ze by prispéla k formulovani smiru uzavieného ucastniky
se zretelem k pozadavku urcitosti a presnosti, zejména se zretelem k pozadavku presného vymezeni
a popsani ¢asti pozemku ¢. kat. 92 (srov. § 3 vyhl. ¢. 23/1964 Sb.), jezZ méla prejit uvedenym smirem
do vlastnictvi zalobcu. Jen za tohoto predpokladu by uzavieny smir splnil svou funkci zalezejici v
tom, Ze muze byt podkladem pro zépis v evidenci nemovitosti, a - pro ucely soudniho rizeni - ze
muze byt soudem prezkouméan z hlediska ustanoveni § 99 odst. 2 o. s. I.

Okresni soud, ktery schvalil ic¢astniky uzavieny smir bez zjisténi potfebnych podkladu z hlediska
evidence nemovitosti, porusil zakon v ustanovenich § 6, 120 odst. 1, § 99 odst. 2 a § 171 0. s. I. ve
spojeni s ustanovenim § 132 o. z.



