Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
17.12.1968, sp. zn. 3 Cz 58/68,
ECLI:CZ:NS:1968:3.CZ.58.1968.1

Cislo: 51/1969

Pravni véta: Organizace, kterd nahradila $kodu z pracovniho trazu, ma vuci tomu, kdo
poskozenému pracovnikovi odpovida za tuto Skodu podle obcanského zdkoniku, narok na ndhradu
toho, co vyplyva z ustanoveni obcanského zdkoniku o obsahu a rozsahu néhrady skody (takze nema
napr. narok na nahradu za vyplacené jednorazové odskodnéni pozustalych).

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 17.12.1968
Spisova znacka: 3 Cz 58/68
Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody, Odpovédnost za Skodu pri nemoci z povolani, Odpovédnost za Skodu pri
pracovnim urazu

Piedpisy: 40/1964 Sb. § 420
§ 421 30/1965 Sb. § 21 65/1965 Sb. § 201

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 51

Organizace, ktera nahradila $kodu z pracovniho trazu, ma vaci tomu, kdo poskozenému
pracovnikovi odpovida za tuto Skodu podle obcanského zakoniku, nédrok na nahradu toho, co vyplyva
z ustanoveni obc¢anského zdkoniku o obsahu a rozsahu néhrady Skody (takze nema napr. narok na
nahradu za vyplacené jednorazové odskodnéni pozustalych).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze 17. 12. 1968, 3 Cz 58/68.)

Zalobce (Restaurace a jidelny v P.) uplatnil vi¢i zalovanému (Dopravnimu podniku mésta K. V.)
narok na zaplaceni ¢astky 8.786 KcCs s prisl., predstavujici ndhradu vécné skody podle § 10 odst. 1 a
jednorazového odskodnéni pozustalych podle § 22 odst. 1 pism d) a § 14 zak. ¢. 30/1965 Sb., jez byla
vyplacena pozustalym zemrelého pracovnika zalobce, ktery byl jako ridi¢ osobniho vozu zalobce
usmrcen pri dopravni nehodé zavinéné ridicem nékladniho vozu zalovaného.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby; poukazoval jednak na ustanoveni ob¢anského zékoniku o
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odpovédnosti za $kodu, kterd nepocitaji s jednorazovym odskodnénim pozustalych jako jednou ze
slozek nahrady $kody, jednak na to, Ze smyslem tpravy odskodnovani pracovnich trazi je predevsim
preneseni rizika prace dusledné na organizaci, u niz je poskozeny v pracovnim poméru.

Okresni soud v Karlovych Varech vyhovél zalobé rozsudkem z 22. 5. 1967 do Castky 7.027,80 Kcs,
kdyz vysSel ze skutecnosti (ktera nebyla mezi ucastniky spornd), ze zemrely ridi¢ osobniho vozu
zalobce spoluvinil dopravni nehodu jednou pétinou.

Krajsky soud v Plzni potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné rozsudkem z 25. 8. 1967.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou NejvysSiho soudu, ze byl
rozsudky soudt obou stupnt, pokud jimi byl Zalovany uznan povinnym zaplatit ¢astku 6.400 K¢s,
predstavujici ndhradu jednorazového odskodnéni vyplacenou pozustalym zemrelého pracovnika
zalobce, porusen zékon; v uvedeném rozsahu rozsudky soudd obou stupnu zrusil.

Z oduvodnéni:

Zéakladni otazkou, kterou se soudy zabyvaji pri rozhodovani véci, byl vyklad ustanoveni § 21 odst. 1
zak. ¢. 30/1965 S., /1/ zejména z hlediska objasnéni smyslu a ucelu uvedeného ustanoveni pri
vymezeni odpovédnosti zalovaného za Skodu, kterou mél zpusobit jeho pracovnik. Soudy obou stupna
vyslovily pri vykladu zminéného ustanoveni pravni nazor, podle néhoz mé zalobce jako
zameéstnavatelska organizace vuci zalovanému jako organizaci odpovédné podle obcanského
zakoniku narok na ndhradu vseho toho, co sam byl - pokud jde o obsah nahrady skody - povinen
podle pracovnépravnich predpisii poskytnout a co také poskozenému (pozustalym poskozeného)
skute¢né vyplatil. Podle nazoru odvolaciho soudu bylo nerozhodné, Ze obsah nahrady Skody je v
obcanském zdkoniku a v pracovnépravnich predpisech upraven odchylné; proto také narok Zalobce
neni omezen co do obsahu poskytnuté nahrady skody, ale jen co do jejiho rozsahu, a to mirou
odpovédnosti $kiidce vuci poskozenému.

Uvedeny pravni nazor neodpovida vSak ani smyslu a ucelu ustanoveni § 21 odst. 1 zak. ¢. 30/1965
Sbh., ani znéni tohoto ustanoveni. Jestlize organizace nahradila svému pracovnikovi skodu (a to se
tyka i nahrady vyplacené pozustalym zemrelého pracovnika, jehoz smrt nastala zcela nepochybné
nasledkem pracovniho trazu - § 2 odst. 1 zak. ¢. 30/1965 Sbh.), ma podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 30/1965
Sb. narok na nahradu vuci tomu, kdo poskozenému za takovou Skodu odpovida podle ob¢anského
zékoniku. Tento postih je tedy zalozen na pravnim vztahu mezi poSkozenym (popr. jeho pozustalymi)
a zalovanym, nebot ridi¢ zalovaného zavinil prevazné dopravni nehodu, jez méla za néasledek smrt
pracovnika zalobce. Podminkou uplatnéni naroku podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 30/1965 Sbh. je
skutecnost, ze organizace, vuci které se narok uplatiuje, posSkozenému odpovida podle ob¢anského
zakoniku; pri konstrukci odpovédnosti Zalovaného je treba vyjit z ustanoveni § 421 o. z., podle néhoz
je Skoda zpusobena organizaci, jestlize ji zpusobili jeji pracovnici v rdmci plnéni tkola organizace.
Jestlize tedy doslo v daném pripadé k smrti pracovnika zalobce zavinénim pracovnika zalovaného,
ktery zplsobil $kodu zcela nepochybné pri plnéni ukoll organizace, jde o $kodu zpusobenou
organizaci a ta odpovida poskozenému podle obcanského zadkoniku.

Odpovédnost zalovaného podle obcanského zékoniku za $kodu, kterd byla zpusobena jeho
pracovnikem pri plnéni ukolu zalovaného a kterad byla zalobcem nahrazena podle pracovnépravnich
predpisu, nemuze byt pochopitelné zcela neomezend; to znamenda mj., ze zalovany nemuze v plném
rozsahu odpovidat za Skodu, ktera vznikla Zalobci tim, Ze uspokojil vSechny naroky poskozeného
(popt. jeho pozustalych) upravené pracovnépravnimi predpisy. Omezeni uplatnéného naroku tkvi
predevs$im v tom, Ze zalobce muze Uspésné vymahat narok pouze v takové vysi, ktera odpovida mire
odpovédnosti vuci poskozenému, tj. v daném pripadé jen ve vysi ¢tyr pétin vzniklé Skody. V tomto
sméru vylozily soudy obou soudu pojem ,mira odpovédnosti podle ob¢anského zakoniku, jak je



uzivan v ustanoveni § 21 odst. 1 zak. ¢. 30/1965 Sb., spravné; neuvazily vSak, ze uvedené ustanoveni
zakladd pro organizaci, kterd nahradila pozistalym zemrelého pracovnika Skodu podle
pracovnépravnich predpisu (tj. pro zalobce), narok na nahradu vuci tomu, kdo za takovou $kodu
odpovida podle obcanského zdkoniku. V této souvislosti je rozhodné predevsim povaha pravniho
vztahu, jehoZz obsahem je narok na jednorazové odskodnéni pozustalych. Ponévadz tento narok je
upraven pouze v pracovnépravnich predpisech, nikoli v obCanském zdkoniku, je zrejmé, ze
odpovédnost zalovaného nemize byt posuzovana obsahové podle téch pracovnépravnich predpisu,
které upravuji jednordzové odskodnéni pozustalych, nybrz pouze podle obCanského zakoniku. Ze
znéni ustanoveni § 21 odst. 1 zak. ¢. 30/1965 Sb. plyne, ze vztah mezi Skudcem a poskozenym
vychdzi z ustanoveni ob¢anského zdkoniku a Ze je tedy dana ob¢anskopravni odpovédnost. V ramci
upravy obsahu nahrady $kody (tj. jinak receno, co ma Skudce poskozenému nahradit) neupravuje
obc¢ansky zakonik jednorédzové odskodnéni pozustalych; v dusledku toho nemuze byt ddna v tomto
sméru odpoveédnost zalovanému.

Ve prospéch uvedeného pravniho nazoru se nabizi i jind argumentace. V pripadé, ze by pozustali
uplatnili narok stejného obsahu, jaky uplatnili u Zalobce jako zaméstnavatelské organizace, u
zalovaného jako organizace odpovédné podle obcanského zakoniku, nemohli by mit Gispéch prosté
proto, ze obcansky zakonik neupravuje narok na jednorazové odSkodnéni. Ostatné nebylo by logickeé,
aby byl zalovany uznan povinnym plnit Zalobci néco, k ¢emu by nebyl povinen primo poskozenému,
pripadné jeho pozlstalym.

Povinnost zalobce jako zaméstnavatelské organizace poskytnout pozustalym posSkozeného
jednorazové odskodnéni a nemoznost dosdhnout nahrady tohoto plnéni na Zalovaném jako organizaci
odpovédné za Skodu podle obcanského zdkoniku vychdazeji z principu, jenz ovlada dpravu
odskodnovani pracovnich trazi a nemoci z povolani, Ze totiz zaméstnavatelskd organizace nese
urcité riziko prace a dusledky ze Skod vzniklych pri vykonu préace.

Pravni posouzeni zakladni otazky soudy obou stupnu je tedy mylné a v dusledku toho jsou nespravna
i jejich rozhodnuti; soudy obou stupnu porusily zékon v ustanoveni § 21 odst. 1 zék. ¢. 30/1965 Sb.

1) srov. nyni § 201 zak. prace



