Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
24.10.1968, sp. zn. 2 Cz 70/68,
ECLI:CZ:NS:1968:2.CZ.70.1968.1

Cislo: 57/1969

Pravni véta: Lehota na podanie odvolania proti opravovanému rozhodnutiu zacne plynut uc¢astnikom
znova od dorucenia opravného uznesenia, aj ked toto bolo vydané po pravoplatnosti opravovaného
rozhodnutia.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 24.10.1968

Spisova znacka: 2 Cz 70/68

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odvolani v civilnim fizeni, Rizeni pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sh. § 164
§ 204

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.57

Lehota na podanie odvolania proti opravovanému rozhodnutiu zaéne plynut ucastnikom znova od
dorucCenia opravného uznesenia, aj ked toto bolo vydané po pravoplatnosti opravovaného
rozhodnutia.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 24. 10. 1968, 2 Cz 70/68.)

Zalobkyna tvrdila, Ze kipnou zmluvou z 9. 3. 1964 odkupila z pozemkovych parciel ¢. 66, 69, 72 a
136, zapisanych v pozemkovej knihe katastralneho izemia U., podiele spoluvlastnikov V. H., A. S., M.
V. a]. H., a ze takto nadobudla c¢ast tychto praciel vo vymere 103 m2, vyznaCenu na situa¢nom plane
ako parcela ¢. 460/2. K zalobe pripojila neovereny situacny plan, podla ktorého pozemkové parcely ¢.
66, 69 a 72 zodpovedaju podla evidence nehnutelnosti parcele ¢. EN 460 vo vymere 617 m2; tato
parcela sa deli na parcele ¢. 460/1 a 460/2, pri¢om parcela ¢. 460/2 ma vymeru 103 m2. Zalobkyha
navrhovala, aby Zalovany bol uznany povinnym vydat jej parcelu ¢. 460/2 vo vymere 103 m2 a
odstranit na vlastné trovy hospodarsku budovu postavent na tomto pozemku.

Okresntu sid v Humennom rozhodol rozsudkom z 31. 3. 1966 tak, ze vyhovel Zalobe a odsudil
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zalovaného ,vydat Zalobkyni pozemok oznaceny na pripojenom situaénom pléne ¢. 460/2 vo vymere
103 m2 a odstranit na tomto pozemku postavenui hospodarsku budovu na vlastny néklad a
nebezpecie”. V pisomnom vyhotoveni rozsudku (ako aj v dorucenych rovnopisoch) bolo za slovami
»vydat zalobkyni“ vypustené slovo ,pozemok”; vymera tohto pozemku bola oznac¢enda rozsahom 11.40
m2. V tomto zneni bol rozsudok doruceny zastupcovi Zalobkyne dna 18. 4. 1966 a zalovanému dia
16. 4. 1966. Odvolanie proti nemu nebolo v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku podané ani jednym
ani druhym tucastnikom.

Dna 12. 7. 1966 vydal Okresny sud v Humennom opravné uznesenie toho znenia, Ze sud opravuje
vyrokovu Cast rozsudku z 31. 3. 1966 tak, Ze zo slovami ,vydat Zalobkyni“ sa vstiva slovo ,pozemok”;
vymera pozemku ma byt spravne 103 m2. V dovodoch tohto opravného uznesenia uviedol okresny
sud, ze bolo treba vykonat opravu rozsudku, pretoze vo vyroku pisomného vyhotovenia bolo
vynechané slovo , pozemok” a bola omylom napisand vymera pozemku 11,40 m2 miesto 103 m2.

Po doruceni tohto opravného uznesenia (hned na druhy den) podal Zalovany odvolanie jednak proti
opravnému uzneseniu z 12. 7. 1966, jednak proti rozsudku z 31. 3. 1966.

Krajsky sud v KoSiciach potvrdil uznesenim z 28. 9. 1966 opravné uznesenie okresného sudu;
odvolanie zalovaného do rozsudku potom zamietol ako oneskorené. V odovodneni svojho uznesenia
uviedol krajsky sid okrem iného, Ze odvolanie, ktoré podal Zalovany 22. 7. 1966, smeruje proti
rozsudku okresného sudu z 31. 3. 1966, ktory bol zalovanému doruceny 16. 4. 1966 a ktory
nadobudol pravoplatnost 5. 5. 1966; odvolanie je preto oneskorené a bolo podla § 218 o. s. p.
zamietnuté.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu. ze
uznesenim krajského sudu, pokial nim bolo odvolanie zZalovaného zamietnuté ako oneskorené, bol
poruseny zakon a v tomto rozsahu toto uznesenie zrusil.

Z odovodnenia:

Podla § 164 o. s. p. sa pripusta oprava chyb v pisani a poctoch, ako aj inych zrejmych nespravnosti,
kedykolvek, teda aj po pravoplatnosti vadného rozsudku.

Oprava rozsudku nema vplyv na beh lehoty na odvolanie, len ak by sa dotkla vyroku daného
rozhodnutia. V takom pripade sa vydava opravné uznesenie a toto opravné uznesenie beh odvolace;j
lehoty ovplyviuje. Lehota na podanie odvolania zaCne totiz plynut ucastnikom znova od dorucenia
opravného uznesenia, aj ked toto bolo vydané po pravoplatnosti opravovaného rozhodnutia. Je to
odévodnené tym, ze ucastnikovi, ktory sa neodvolal, pretoze bol spokojny s povodnym znenim vyroku
rozhodnutia, je nutné poskytnut moznost odvolania proti vyroku zmenenému v désledku vykonane;j
opravy rozhodnutia, a to v celom jeho rozsahu. Tieto zavery nutne plynu z ustanovenia § 204 ods. 1
(druha veta) o. s. p., podla ktorého, ak bolo podané opravné uznesenie, bezi lehota 15 dni na podanie
odvolania znovu od dorucenia opravného uznesenia. Kedy bolo odvolanie pripustné len proti
opravnému uzneseniu (proti nemu je urcite pripustné s ohladom na ustanovenie § 164 veta druha za
strednikom a na ustanovenie § 202 ods. 1 a contr. o. s. p.) a bolo vylucené proti samotnému
rozsudku, ktory bol opravnym uznesenim vo vyroku opraveny, potom by ustanovenie § 204 ods. 1
(druhd veta) o. s. p. stratilo akykolvek zmysel. Moznost odvolania proti opravnému uzneseniu preto
moznost odvolania proti opravenému rozsudku nijako nevylucuje; kazdy opravny prostriedok sleduje
iny ciel.

Ak teda podal zalovany v lehote 15 dni od dorucenia opravného uznesenia, ktoré podstatne zmenilo
vyrok rozsudku, odvolanie aj vo veci, potom podal toto odvolanie vCas (hoci rozsudok uZz raz bol
pravoplatny) a bolo povinnostou odvolacieho stdu, aby napadnuty rozsudok vecne preskimal a



rozhodol.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach bol preto v napadnutej jeho ¢asti poruseny zakon v
ustanoveniach § 204 ods. 1, § 218 ods. 1 pism. a) o. s. p.



