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Pravni véta: Rozsah rozsirovani dila musi byt v nakladatelské smlouvé - pod neplatnosti - vyjadren
dostatecné a urcité. Tomuto pozadavku nevyhovuje takové stanoveni rozsahu nakladu, které se
zminuje jen o vydani nebo o vysi nakladu ur¢eném podle poptavky, podle pruzkumu na kniznim trhu,
podle doslych objednéavek apod. Je-li ndklad dila urc¢en predevs$im Clenum organizaci, kteri o né
projevi svou objednavkou zdjem a jimz musi byt vyhovéno (napr. ¢leniim Klubu Ctenaru), staci,
jestlize se urci naklad minimalnim poctem vytiski, ktery je nakladatelstvi povinno vydat, a
maximalnim poctem vytiska, ktery je nakladatelstvi opravnéno vydat, pricemz o definitivnim nékladu
rozhodnou stanovend kritéria (napr. pocCet doslych objednévek).
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Rozsah rozsSirovani dila musi byt v nakladatelské smlouvé - pod neplatnosti - vyjadren dostatecné a
urcité. Tomuto pozadavku nevyhovuje takové stanoveni rozsahu nakladu, které se zminuje jen o
vydéani nebo o vysi ndkladu urceném podle poptévky, podle prizkumu na kniznim trhu, podle doslych
objednavek apod.

Je-li néklad dila urcen predevsim ¢lenlim organizaci, kteri o né projevi svou objednavkou zajem a
jimz musi byt vyhovéno (napft. ¢leniim Klubu ¢tenara), staci, jestlize se ur¢i ndklad minimalnim
poCtem vytiski, ktery je nakladatelstvi povinno vydat, a maximdalnim poctem vytisku, ktery je
nakladatelstvi opravnéno vydat, pricemz o definitivnim nékladu rozhodnou stanovena kritéria (napt-.



pocet doslych objednavek).
(Rozhodnuti Najvyssiho soudu z 24. 10. 1968, 2 Cz 61/68.)

Zalobkyné M. K. uzaviela dne 20. 7. 1960 s Zalovanym nakladatelstvim (pravnim pfedchtidcem)
nakladatelskou smlouvu, kterou souhlasila, aby v publikaci L. N. o maliri R. K. byla reprodukovana
dila tohoto ¢eského malire. V nakladatelské smlouvé bylo sjednano, zZe néklad publikace bude urcen
podle poctu doslych objednéavek; za prevod prava byla smluvena pausalni odména 200 K¢s za
reprodukci jednoho obrazu

K odivodnéni svého néroku na doplaceni autorské odmeény, uplatnéného zalobou, zalobkyné tvrdila
nejprve, ze pri uzavirani smlouvy vychazela z mylného predpokladu, Ze pujde o normalni vysi
nékladu, ktery by podle dosavadnich zkuSenosti neprekracoval 10.000 vytiski. AvSak publikace vysla
v nakladu 65.000 vytisku, tedy v ndkladu, kterému neodpovida smluvena odména. V pribéhu sporu
dovozovala neplatnost smlouvy i z toho, ze nebyl s dostate¢nou urcitosti stanoven rozsah nakladu.

Obvodni soud pro Prahu 1 vyhovél Zzalobé rozsudkem z 16. 9. 1965; zavazal zalovaného k zaplaceni
16.000 K¢s a ndhradé nékladu rizeni. Soud prvého stupné se postavil na stanovisko, Ze nélezitost
nakladatelské smlouvy o stanoveni rozsahu rozsirovani dila nebyla splnéna pouhym odkazem na
urceni nakladu podle poctu objednéavek doslych v budoucnu; podle ndzoru soudu prvého stupné jde o
tak neurc¢itou formulaci, ze z ni rozsah rozsirovani dila vibec nevyplyva, takze v dobé uzavirani
smlouvy nebylo mozno zkoumat primérenost odmény za uziti dila. Z toho soud prvého stupné
usuzuje, Ze smlouva je neplatna, protoze ,pri nejmensim obchézi zakon ve smyslu § 39 o. z.“. Volnou
uvahou (s prihlédnutim ke stanovisku Svazu ¢s. vytvarnych umélci) stanovil soud prvého stupné
primérenou odménu a odecetl jiz proplacené castky; omylem zalobkyné pri uzavirani smlouvy se
nezabyval.

K odvolani zZalovaného zménil Méstsky soud v Praze rozsudkem z 2. 2. 1966 rozsudek soudu prvého
stupné tak, ze zamitl zalobu. Nesdilel nazor soudu prvého stupné, ze by byl uré¢enim nakladu pouhym
odkazem na pocet objednavek ddoslych v budoucnu obchézen zakon a ze by byla smlouva z tohoto
davodu neplatna. Podle odvolaciho soudu bylo naopak stanoveni nakladu ve smlouvé objektivné
urcité a nalezité srozumitelné. Odvolaci soud zdlirazioval také, Ze Zalobkyni muselo byt zfejmé, ze
pujde o néklad znac¢né vysoky, kdyz je ve smlouvé uvedeno, ze publikace bude vydana pro Klub
¢tenaru, ktera ma statisicovou Clenskou zakladnu, a ze publikaci vydava zalovany spolu s dal$imi
tremi nakladatelstvimi.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
rozsudkem Meéstského soudu v Praze porusen zakon a zrusil jej.

Z odivodnéni:

Predevsim méla byt jednoznacné vyreSena otazka, podle kterych pravnich predpisi mél byt pripad
posuzovan, kdyz ke smlouvé doslo dne 20. 7. 1960, tedy v dobé, kdy jesté platil autorsky zakon c.
115/1953 Sh. a obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb.

Novy autorsky zadkon (zak. ¢. 35/1965 Sb.) nemd ve svych prechodnych ustanovenich ( § 51 a nasl.)
ustanoveni, které by dopadalo na dany pripad. Je proto treba vychazet z obecné pravni zasady, ze
zdkony pusobi do budoucna a ze zakony v oboru obcanského prava maji nejvyse tzv. nepravou
zpétnou Ucinnost (srov. § 562 0. z. z roku 1950, § 498 o. z. z roku 1964). Nabyl-li novy autorsky zakon
uc¢innosti dnem 1. 7. 1965, budou se vznik pravnich vztaht a naroky do tohoto dne vzniklé spravovat
dosavadnimi predpisy. Dosavadni predpisy (zak. ¢. 115/1953 Sb.) stanovi pak v § 105 odst. 1, ze -
neplyne-li z ustanoveni zminéného autorského zékona néco jiného - se pravni poméry jim upravené,
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zejména pravni pomeéry ze smluv o Siteni dila, ridi ustanovenimi ob¢anského zédkoniku; tim byl v té
dobé obcansky zakonik z roku 1950. Ostatné i nyni platny obcansky zakonik z roku 1964 zakotvuje v
§ 498 zéasadu, Ze i pravni vztahy vzniklé pred 1. 4. 1964 se ridi ustanovenimi tohoto zakona, pokud
neni stanoveno jinak, ze vSak vznik téchto pravnich vztaht, jakoz i naroky z nich vzniklé pred 1. 4.
1964, se posuzuji podle dosavadnich predpis.

Pri zkoumani platnosti zminéné nakladatelské smlouvy se tedy pouziji ustanoveni zak. ¢. 115/1953
Sb. ) déle jen aut. zdk.) a obCanského zakoniku z roku 1950.

Zakladni otdzkou tohoto sporu je to, zda rozsah rozsirovani dila byl ve smlouvé stanoven zpusobem,
odpovidajicim ustanoveni § 28 odst. 1 aut. zak. Toto ustanoveni vyzaduje totiz, aby byla smlouva o
rozsirovani dila uzaviena pisemné a aby v ni byly uréeny zplsob a rozsah rozsirovani dila, ¢as, kdy
bude s rozSirovanim dila zapocato, autorska odména, icCast autora pri rozsirovani dila a doba, na
kterou je smlouva sjednavana. Jednou ze smluv o rozsirovani dila je smlouva nakladatelska ( § 34 a
nasl. aut. zak.); zakladni pozadavek ustanoveni § 28 odst. 1 aut. zak. o rozsahu rozsirovani dila vSak v
§ 34 aut. zak. neni ani rozsiren, ani omezen, ani jinak specifikovan.

V prvé radé jde o to, zda nesplnéni tohoto pozadavku ma za nasledek neplatnost smlouvy ( § 36 odst.
1 0. z. z roku 1950).

Nehledé k slovum ,,... je tfeba urcit rozsah rozsirovani”, jez svédci o tom, ze jde o ustanoveni
kogentni povahy, je na misté zkoumat vyznam urceni rozsahu rozsSirovani dila z hlediska prav autora.
Autorské pravo zahrnuje v sobé mj. pravo s dilem nakladat a pravo na autorské odmény ( § 15 pism.
b) a c¢) aut. zak.). Pravo uverejnit cizi dilo, zejména je vydat nebo jinak je pouzit, nabyva se (pokud
nejde o pripady tzv. zdkonnych licenci) bud svolenim autora nebo urednim privolenim ( § 16 aut.
zak.); podle § 21 odst. 2 aut. zak. udéluje svoleni k uziti dila autor zejména smlouvami o rozsirovani
dila. Stanoveni rozsahu uziti dila ma tedy rozhodujici vyznam pro realizaci prava autora s dilem
nakladat a na autorskou odménu i pro realizaci osobnich autorskych prav. Nedostatek naleZzitosti
smlouvy o rozSirovani dila v tomto sméru tedy nutné znamena zkraceni nebo dokonce i vylouceni
opravnéni autora plynoucich ze zdkona, coz je v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2 aut. zak.
Obsahova nalezitost rozsahu uziti dila je tedy vzdy vzhledem k § 31 odst. 2 aut. zdk. obligatorni
nalezitosti smlouvy o rozsirovani dila; nedostatek v tomto sméru ma za nasledek neplatnost smlouvy
o rozSirovani dila podle § 36 odst. 1 0. z. z roku 1950.

Je-li nedostatek stanoveni rozsahu rozsirovani dila spojen s neplatnosti smlouvy, vyvstava dalsi
otazka. jak musi byt rozsah rozsirovani dila urcen, aby to odpovidalo ustanoveni § 28 odst. 1 aut. zak.
a aby bylo mozno dojit k zavéru, Ze bylo kategorickému pozadavku zakona ucinéno zadost.

S rozsahem rozsirovani dila souvisi predevsim, zda se nakladatelska smlouva tyka pouze jediného ¢i i
dalSich vydani. Rozsah urc¢itého vydani dila vymezuje pak v nakladatelské smlouvé rozsah nakladu, v
jakém dochézi k vydani dila, tj. jaky pocet vytiskl je nakladatelstvi opravnéno a povinno vyrobit a
rozSirovat. Na rozsahu rozsirovani dila ma autor zdjem nejen majetkovy (z hlediska autorské
odmény), ale i moralni.

Vychazi-li se z moralniho zajmu autora na stanoveni rozsahu rozsirovani dila, neni bez vyznamu, zda
dilo bude rozsirovano v malém ¢i velkém nakladu. Bude-li totiz dilo vydédno v ndkladu neprimérené
velkém, muze to mit (a zpravidla to bude mit) za nasledek, ze tim bude zmareno dal$i vydani dila. To
s sebou prinasi u nékterych dél (zejména slovesnych) moznost zastarani dila, u jinych dél (napr.
reprodukci obrazi) nebezpeci technické nedokonalosti vytiskll nad urcity pocet. Naopak je
samozrejmé, ze autor ma zajem na tom, aby dilo nebylo vydano v nékladu priliS malém; autor méa
proto vzdy zdjem na urcitém vymezeni rozsahu rozsirovani dila.



I kdyZ se vSak vychazi z materidlniho zajmu autora na stanoveni rozsahu rozsirovani dila, je jasné, ze
tu musi byt zajem na urcitém vymezeni rozsahu rozsirovani dila. Tam, kde je autorska odména podle
predpist o tom platnych (tehdy u dél pivodni prézy a poezie a prekladl poezie) zavisla i na poctu
vytiskl (vySe nékladu je jednim z ¢initel rozhodujicich o autorské odméné), je souvislost mezi
urc¢enim rozsahu rozsirovani dila a vysi autorské odmény zcela jasna. Lec i tam, kde neni této primé
souvislosti (zejména tam, kde pro vysi autorské odmény plati smluvni volnost), ma urceni rozsahu
roz$irovani dila svlij vyznam ve sfére autorské odmeény, protoze na vysi nakladu zalezi, je-li smluvena
cena primérend, a zejména, zda dojde ¢i nedojde k dalSimu vydani dila. Mezi ur¢enim rozsahu
rozsirovani dila a mezi autorskou odmeénou je proto vzdy vazba, jez ze smlouvy musi byt patrna; to je
dano ostatné tim, Ze autorskd odména neni odménou za vynalozenou praci, ale vyjadruje vyznam a
hodnotu autorova dila a jeho rozsireni pro spolecnost.

Z toho plyne, Ze rozsah rozsurovani dila musi byt ve smlouvé - pod neplatnosti - vyjadren dostate¢né
a urcité. Tomuto pozadavku vyhovuje samozrejmé beze zbytku takové urceni, které stanovi rozsah
nakladu pevnym cislem, byt pripadné s urcitou toleranci. Nebylo by vSak realné nevidét, Ze v dobé
podpisu nakladatelské smlouvy neumozni vzdy vyrobni a jiné obtize nakladatelstvi urcit nédklad a
vydani alespon pribliznym c¢islem; to plati zejména tam, kde naklad dila je ur¢en predevsim ¢lenum
organizaci, kteri o né projevi svou objednavkou zajem a jimz musi byt vyhovéno (jako napr. pravé
¢lenim Klubu ¢tenara). V takovych pripadech vyhovuje pozadavku stanoveni rozsahu néakladu,
jestlize se ur¢i ndklad minimalnim poCtem vytiskl, ktery je nakladatelstvi povinno vydat, a
maximalnim pocCtem vytiskil, ktery je nakladatelstvi opravnéno vydat, pricemz o definitivnim nakladu
rozhodnou stanovena kritéria (napr. pocet doslych objednavek). Tento zpusob vyhovuje opravnénym
z4jmum autoru na ochrané jejich autorskych prav podle § 15 pism. b) a c) aut. zék. a vyjadruje jesté
nélezitou vazbu mezi vy$i nakladu a autorskou odménou. Témto pozadavkiim vSak nevyhovuje takové
stanoveni rozsahu ndkladu, které se zminuje jen o vydani nebo o vysi nakladu urceném podle
poptavky, podle prizkumu na kniznim trhu, podle doslych objednavek apod. Takové vymezeni, které
je v dobé uzavirani smlouvy zcela neurcité, zkracuje autorska osobni a majetkova prava, nevyhovuje
nélezitostem § 28 odst. 1 aut. zak. a v dusledku § 31 odst. 2 aut. zak. ¢ini smlouvu neplatnou podle §
36 odst. 1 0. z. z roku 1950.

Tak tomu bylo v daném pripadé; se zretelem k tomu je zbytecné zabyvat se jesté otdzkou, zda
smlouva je neplatna pro omyl zalobkyné.

Jde-li o smlouvu neplatnou, doslo k uziti dila bez pravniho divodu a zalobkyné ma pravo doméahat se
proti zalovanému podle § 64 aut. zdk. vydani obohaceni. VySe obohaceni se rovna primérené
autorské odméné, ktera zalobkyni nalezi jako dédi¢ce autora; v tom sméru nebyly vSak jesté
provedeny potrebné dikazy.

Tim, Ze Méstsky soud v Praze zamitl zalobu, porusil zakon v ustanovenich § 28 odst. 1, § 31 odst. 2 a
§ 64 odst. 1 zak. ¢. 115/1953 Sb. v souvislosti s ustanovenim § 36 odst. 1 o. z. z roku 1950.



