Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
24.10.1968, sp. zn. 2 Cz 6/68,
ECLI:CZ:NS:1968:2.CZ.6.1968.1

Cislo: 61/1969

Pravni véta: Rozhodnuti statniho notéarstvi o schvaleni dohody dédict o vyporadani dédictvi nemuze
byt zruSeno soudem podle § 99 odst. 3 o. s. I

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 24.10.1968

Spisova znacka: 2 Cz 6/68

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dédéni, Rizeni pred statnim notaistvim

Predpisy: 95/1963 Sb. § 25
§ 39 99/1963 Sh. § 99

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 61

Rozhodnuti statniho notarstvi o schvaleni dohody dédict o vyporadani dédictvi nemuze byt zruseno
soudem podle § 99 odst. 3 0. s. T.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 24. 10. 1968, 2 Cz 6/68.)

V rizeni o dédictvi po zustaviteli L. K., ¢lenu JZD, zemrelém dne 15. 12. 1964, byla ¢istd hodnota
dédictvi urcena castkou 16.846 Kc¢s. Do aktiv dédictvi byla pritom zarazena polovina pohledavky
zustavitele vicCi JZD za vneseny inventar v ¢astce 8.044 KcCs, a to po odecteni povinného vkladu do
nedélitelného fondu. Po pravni moci rozhodnuti o obecné cené majetku, vysi dluht a ¢isté hodnoté
dédictvi uzavreli dédici (manzelka zustavitele a tri déti) dédickou dohodu, podle niZ pozustala
manzelka prevzala veskeré jméni zustavitele s vyjimkou pohledavky zustavitele vuci JZD, kterou
prevzaly rovnym dilem pozistalé déti. Tato dohoda byla statnim notarstvim dne 3. 11. 1965
schvdalena; ponévadz se ucastnici vzdali odvoléni, vydalo statni notarstvi téhoz dne rozhodnuti, jimz
potvrdilo nabyti dédictvi podle pravomocné schvalené dohody. I proto tomuto rozhodnuti se ucastnici
vzdali odvolani.

Dne 16. 2. 1967 podal okresni prokurator v Hradci Kralové zalobu podle § 99 odst. 3 o. s. I'., jiz se
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domaéahal zruSeni dohody uzavrené mezi dédici s odivodnénim, Ze dohoda je neplatnd, ponévadz
jednostranné meéni pravni vztah mezi dédici po ¢lenu druzstva a druzstvem bez souhlasu druzstva.

Okresni soud v Hradci Kralové zastavil rizeni usnesenim z 20. 4. 1967, a to pro nedostatek soudni
pravomoci. V odivodnéni uvedl, Ze ustanoveni § 99 odst. 3 o. s. I'. neni pouzitelné ani na dohodu
dédict ani na rozhodnuti o jejim schvéleni podle § 39 odst. 2 not. I'., a to zejména s ohledem na
odliSnosti rizeni o dédictvi pred statnim notarstvim od rizeni, v némz se pred soudem rozhoduje o
sporu (v némz uzavreny smir je vyrazem dispozi¢ni zasady), a s ohledem na odliSnou povahu dohody
dédicl a soudniho smiru. Navic pak podle nazoru okresniho soudu nebyl okresni prokurator ani
aktivné legitimovan k podéavani takového navrhu, ponévadz nejde o navrh na vydani rozhodnuti o
ochrané subjektivniho prava nebo opravnéného zajmu nékterého z ucastniku, za néhoz by jediné
mohl navrh podat.

Krajsky soud v Hradci Kréalové, ktery rozhodoval o odvolani okresniho prokuratora, potvrdil
usnesenim z 12. 9. 1967 usneseni okresniho soudu. Ohledné opravnéni prokuratora k podani navrhu
dospél k jinému pravnimu nazoru nez okresni soud, jinak se vSak ztotoznil se zdvérem okresniho
soudu, Ze povaha dohody o vyporadani dédictvi podle § 39 not. I'. se podstatné liSi od soudniho smiru
a vylucuje moznost aplikovat na rizeni pred statnim notarstvim ustanoveni § 99 odst. 3 o. s. I.

Proti usnesenim okresniho i krajského soudu podal generalni prokurator stiznost pro poruseni
zékona, kterou Nejvyssi soud zamitl jako bezduvodnou.

Z oduvodnéni:

Stiznost pro poruseni zakona, kterd se zabyva pouze vztahem § 99 odst. 3 o. s. . a § 25 not. 1., nikoli
také pravem prokuratora podat v této véci navrh, vychazi zejména ze skuteCnosti, Ze uzavreni
dédické dohody stejné jako uzavreni smiru je vyhradné v dispozici G¢astnikl, Ze se povaha dédické
dohody v podstaté nelisi od smiru, uzaviraného ve sporu, a ze rozdil v ndzvu véci jinak obsahoveé
stejnych je pouze dusledkem toho, Ze u soudu je zahdjen spor, ktery se smiruje, kdezto k zahajeni
dédického rizeni nedochézi v dusledku sporu mezi obcany, ale z divodu na jejich vuli nezavislého
(takze se pro dohodu v tomto rizeni nehodi oznaceni smir). Z toho stiznost pro poruseni zékona
dovozuje, Ze argumenty obou soudd neobstoji a Ze neni diivodu pro zaveér, ze ustanoveni § 99 odst. 3
0. s. I. nelze vztahnout i na rozhodnuti statniho notarstvi podle § 39 odst. 2 not. T.

Stiznost pro poruseni zadkona prehlizi zakladni odliSnost rizeni pred soudem, které je rizenim o sporu
mezi ucastniky, od rizeni pred statnim notarstvim a odliSnosti zpusobu ukonc¢eni rizeni ve sporu od
zpusobu ukonceni rizeni o dédictvi, jakoz i duasledky obou téchto rozhodnuti.

Podle § 25 not. I'. - neni-li v tomto zakoné stanovena odchylna uprava - se pouzije na rizeni pred
statnim notarstvim ustanoveni obcanského soudniho radu, jestlize to povaha véci nevylucuje.

Podle § 99 odst. 3 o. s. I. mé schvaleny smir u¢inky pravomocného rozsudku; rozsudkem v$ak muze
soud zrudit usneseni o schvéleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Zaloba podle § 99
odst. 3 o. s. I. sméruje tedy proti rozhodnuti soudu, jimz byl schvélen smir, a muze mit uspéch tehdy,
jestlize je hmotnépravni ukon ucastniku (jimi uzavireny smir) neplatny. Rozhodnuti o zalobé podle §
99 odst. 3 o. s. I'. odstranuje tak - jestlize je zalobé vyhovéno - rozhodnuti soudu o schvéleni smiru;
puvodni fizeni se vraci do stavu, v némz by bylo, kdyby byl soud neschvalil smir, a soud pokracuje v
jedndni o sporu, v ¢emZ mu jiZ nebrani Zadné pravomocné rozhodnuti. U¢astnici maji novou moZnost
upravit prava mezi nimi spornd novym smirem, nebo rozhodne soud rozsudkem. Z této povahy a
ucelu zZaloby o neplatnost miru je nutno vychézet pri uvaze, zda je ve smyslu § 25 not. 1. citované
ustanoveni pouzitelné i na rizeni pred statnim notarstvim.



Zatimco schvaleny smir ma podle § 99 odst. 3 o. s. . uc¢inky pravomocného rozsudku a rizeni v
rozsahu, jehoz se smir tykd, je skonceno, je dédickd dohoda a rozhodnuti o jejim schvaleni pouze
jednim z nékolika rozhodnuti, vydavanych v dédickém rizeni, ktera teprve poté, kdyz byla vydana
vSechna a nabyla pravni moci, vedou ke skonceni dédického rizeni. Predevsim musi byt v kazdém
rizeni o dédictvi pravomocné rozhodnuto o obecné cené majetku zustavitelem vysi dluha a Cisté
hodnoté dédictvi ( § 37 odst. 1 not. I'.). Teprve po pravni moci tohoto rozhodnuti je mozno pokracovat
v Tizeni, pricemz rozsah dédictvi je tim dan a pri uzavirani dohody (nedojde-li k pripadu podle § 37
odst. 2 not. r.) se dédici mohou dohodnout pouze o tom, co ktery z nich prevezme z dédictvi; pritom
zadna ¢éast dédictvi nemuze zlstat touto dohodou nevyporadana. Po uzavreni dohody a po pravni
moci rozhodnuti o jejim schvaleni potvrdi statni notarstvi podle dohody nabyti dédictvi; jde opét o
samostatné rozhodnuti, které nabyva pravni moci a které potvrzuje stav, zalozeny dohodou.

I kdyby bylo mozno pripustit, Ze 1ze zalobu podle § 99 odst. 3 o. s. I. pouzit i na dédickou dohodu,
mohla by tato Zaloba smérovat nepochybné jen proti rozhodnuti o schvaleni dohody a nemohla by se
nijak dotknout pravoplatnosti rozhodnuti o obecné cené majetku zustavitele, vysi dluhu a Cisté
hodnoté dédictvi, ani rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi, ackoli jedno je podkladem dohody a
druhé jejim dusledkem; vznikla by tedy prakticky neresitelna situace.

Naproti tomu smirem si mohou Uc¢astnici sporu upravit prava mezi nimi sporna zptusobem, ktery je
zcela v jejich dispozici, jsouce pritom omezeni jen pravnimi predpisy a obecnym zajmem, nikoli vSak
néjakym pravomocnym rozhodnutim, které by predchéazelo uzavreni smiru; k tomu, aby schvaleny
smir mél uéinky pravomocného rozsudku, neni jiz treba zadného dalsiho rozhodnuti.

Uz z této skuteCnosti plyne zasadni rozdil mezi rizenim o sporu pred soudy a rizenim o dédictvi pred
statnim notarstvim, rozdil, ktery vyplyva ze samé podstaty obou téchto rizeni.

Vzhledem k tomu je odiivodnén pravni nazor krajského i okresniho soudu, Ze povaha véci vylucuje
moznost aplikovat na rizeni pred statnim notarstvim ustanoveni § 99 odst. 3 o. s. I'. 0 soudnim smiru.

Pravni nazor, zZe l1ze zalobu podle § 99 odst. 3 o. s. I. pouzit i na dédickou dohodu, by vedl také k
zcela neprijatelnym dasledkim. Znamenal by totiz, Zze by se v dédickém rizeni, které patri do
pravomoci statniho notarstvi, presunulo bez vyslovného ustanoveni do rizeni pred soudem
rozhodovani v otdzce, kterou resilo a po rozhodnuti soudu by resilo znovu statni notarstvi.
Ustanoveni § 25 not. I., podle néhoz se na rizeni pred statnim notarstvim pouzije ustanoveni
obcanského soudniho radu, jestlize to povaha véci nevylucuje, nedéava vubec podklad pro takovy
postup. Pokud rozhoduje soud o otdzkach souvisejicich s rizenim o dédictvi, opira se vzdy o vyslovné
zakonné ustanoveni ( § 485 0. z., § 18 a 48 not. r.).

Ponévadz tedy k poruseni zékona, které bylo stiznosti pro poruseni zakona vytykéano, v rozhodnuti
okresniho ani krajského soudu nedoslo, byla stiznost pro poruseni zdkona podana generalnim
prokuratorem zamitnuta.



