Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.06.1968, sp. zn. 2 Cz 2/68,
ECLI:CZ:NS:1968:2.CZ.2.1968.1

Cislo: 56/1969

Pravni véta: Plnomocenstvo udelenym pre konanie pred sidom mdZze byt kazda listina tc¢astnikom
vlastnorucne podpisand, ak je z nej vidiet volu ucastnika, aby bol urcitou osobou zastupovany. Ak
nejde o plnomocenstvo vztahujlice sa len na urcity ukon, vyslovne v plnomocenstve uvedeny, je
nutné vychadzat z toho, ze ide o plnomocenstvo dané pre celé konanie.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.06.1968
Spisova znacka: 2 Cz 2/68

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pln& moc, Rizeni pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 28
§43

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 56

Plnomocenstvo udelenym pre konanie pred sidom méze byt kazda listina ucastnikom vlastnorucne
podpisana, ak je z nej vidiet volu ucastnika, aby bol urcitou osobou zastupovany. Ak nejde o
plnomocenstvo vztahujice sa len na urcity ukon, vyslovne v plnomocenstve uvedeny, je nutné
vychdadzat z toho, Ze ide o plnomocenstvo dané pre celé konanie.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 27. 6. 1968, 2 Cz 2/68.)

Okresny sud v Galante zrusil rozsudkom z 8. 3. 1966 kipnu zmluvu uzavretd medzi S. K. a F. S. dha
6. 5. 1964 ohladne motocyklu zn. Jawa 500 a uznal Zalovaného F. S. povinnym uhradit Zalobcovi S. K.
sumu 7.984 Kc¢s do troch dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

Tento rozsudok bol zalovanému doruceny dna 18. 3. 1966; dna 22. 3. 1966 doSlo Okresnému sudu v
Galante odvolanie zalovaného bez podpisu. Okresny sud predlozil spis 31. 3. 1966 Krajskému sudu v
Bratislave na rozhodnutie o tomto odvolani. Krajsky sud poziadal 7. 4. 1966 okresny sud o vysluch
zalovaného v tom smere, Ci odvolanie pisal on a pre¢o ho nepodpisal, a to s tym, aby v pripade, ze


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9356

bude Zalovany trvat na odvolani, bolo s nim spisané riadné a nim podpisané odvolanie aj s odvolacim
navrhom.

Okresny sud spisal 18. 4. 1966 so zalovanym protokol, v ktorom tento uviedol, Ze odvolanie doslé
okresnému sudu 22. 3. 1966 podala jeho manzelka; preto ho nepodepisal. Na odvolani trval a na jeho
ziadost s nim bolo spisané, bez toho, Ze by bol pouceny, ze uz uplynula odvolacia lehota.

Krajsky sud v Bratislave zamietol odvolanie manzelky zalovaného uznesenim z 27. 4. 1966. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, ze manzelka zalovaného nebola, ako je vidiet zo spisového materialu, nim
k podaniu odvolania splnomocnena. O odvolani spisanom so zalovanym krajsky sud dosial
nerozhodol.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zakona podanej generalnym prokuratorom, ze bol
uznesenim krajského stidu poruseny zakon a toto uznesenie zrusil.

Z odovodnenia:

Z obsahu spisu je vidiet, ze pri pojednavaniach na Okresnom sude v Galante aj pri pojednavaniach na
Krajskom sude v Bratislave zastupovala Zalovaného jeho manzelka na zdklade plnomocenstva
podpisaného Zalovanym. Z tohoto plnomocenstva (zalozeného v prilohovej obalke) vyplyva, ze
7alovany splnomocnil svoju Zenu J. S., rod. V., aby za neho odpovedala pred stidom.

Podla § 28 0. s. p. da ucéastnik zastupcovi, ktorého si zvolil, pisomne alebo Gstne do protokolu
plnomocenstvo bud pre celé konanie, alebo len pre urcité ukony. Plnomocenstvo dané pre celé
konanie nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo toto plnomocenstvo dané, je opravnény na
vSetky tkony, ktoré moze v konani urobit ucastnik.

Zdakon nestanovi nejaku zvlastnu formu pre listinu, ktorou ucastnik poveruje zastupcu svojim
zastupovanim. Preto postaci kazda listina uCastnikom vlastnorucne podpisand, ak je z nej vidiet volu
ucastnika, aby ho menovany v nej zaastupoval. Rozsah plnomocenstva je dany obsahom
plnomocenstva; ak nejde o plnomocenstvo, vztahujice sa len na urc¢ity ukon, vyslovne v
plnomocenstve uvedeny, potom je nutné vychadzat z toho, ze ide o plnomocenstvo dané pro celé
konanie a o jeho rozsahu plati to, Co je uvedené v § 28 ods. 2 o. s. p. Druh plnomocenstva je treba
starostlivo skimat a pripadné pochybnosti odstranit bud vysluchom ucastnika alebo - ak ide o
podanie urobené zastupcom podla takéhoto plnomocenstva - postupom podla § 43 o. s. p.

V sidenom pripade si okresny ani krajsky sud neobjasnili, ¢i manzelka zalovaného je opravnéna
zasatupovat zalovaného Ci nie, teda neskimali splnenie jednej z podmienok konania ( § 103 0. s. p.) a
vobec sa nezaoberali otdazkou plnomocenstva a jeho povahy. Pritom vSak, pokial ide o pojednavanie,
je zrejmé (ako vyplyva z protokolov o pojednavani na okresnom aj krajskom sude), ze povazovali
manzelku zalovaného za zastupkynu na zaklade procesného plnomocenstva; pokial vSak ide o
dorucovanie, nepostupovali podla § 49 ods. 1 o. s. p., ale dorucovali ako predvolanie tak aj
rozhodnutie priamo zalovanému.

Z obsahu plnomocenstva, aj ked jeho znenie nie je celkom jasné, neplynie, Ze by bolo obmedzené len
na urcity procesny ukon, napr. na zastipenie pri urcitom pojednavani. Nemal teda krajsky sud bez
dalSieho objasnenia podklady pre svoje rozhodnutie, ze manzelka zalovaného nebola splnomocnena
na podanie odvolania. Pre postudenie v tomto smere nie je dostacujuci obsah protokolu spisaného 18.
4. 1966 so zalovanym na Okresnom sude v Galante. Zalovanému nebola totiz dand ani moznost, aby
sa k otdzce rozsahu plnomocenstva vyjadril, hoci prehlasil, Ze na odvolani (zrejme odvolani podanom
manzelkou), trvd, ani moznost vyjadrit sa, ¢i manzelku na podanie odvolania splnomocnil ¢i nie.

Svojim rozhodnutim teda porusil krajsky sud zakon v ustanoveniach § 6, 27, 28 ods. 1 a 2, § 43 ods.



1,8§103, 210 ods. 2, § 218 odst. 1 pism. b) o. s. p.

V dalSom konani bude teda nutné, aby krajsky sud zistil vysluchom zalovaného, ¢i plnomocenstvom
zalozenym v spise bolo mienené plnomocenstvo pre celé konanie, i len pre urcity ukon, a postupoval

podla vysledku tohto doplnenia.



