Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.11.1968, sp. zn. 1 Cz 32/68,
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Cislo: 53/1969

Pravni véta: Podla si¢asného stavu vedy je krvna skuska - menovite ak je dolozena vrchnym
dobrozdanim - dokazom sposobilym vyvratit domnienku otcovstva svedciacu zalovanému podla § 54
ods. 2 zak. o rod. Usudok o vyvrateni domnienky otcovstva mozno viak opriet len o takd krvnt
skusku, ktorej predchadza bezvadné zistenie podkladov pre odborné zavery znalca; preto sa sud
musi zaoberat tiez postupom pri odbere krvnych vzorkov a predpokladmi, z ktorych znalec vychadzal
pri spracovani posudku.
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Podla stucasného stavu vedy je krvna skuska - menovite ak je dolozena vrchnym dobrozdanim -
déka;om sposobilym vyvratit domnienku otcovstva svedc¢iacu zalovanému podla § 54 ods. 2 zak. o
rod. Usudok o vyvrateni domnienky otcovstva mozno vSak opriet len o taka krvnu skusku, ktorej
predchédza bezvadné zistenie podkladov pre odborné zavery znalca; preto sa sud musi zaoberat tiez

postupom pri odbere krvnych vzorkov a predpokladmi, z ktorych znalec vychadzal pri spracovani
posudku.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 28. 11. 1968, 1 Cz 32/68.)

Okresny sud v TrebiSove zamietol rozsudkom z 20. 6. 1967 zZalobu o urcenie otcovstva zalovaného
MUDr. A. K. k maloletek zalobkyni B. K., nar. 8. 4. 1965 z matky M. K.; na zdklade znaleckych
posudkov dospel k zaveru, ze otcovstvo zalovaného je podla vysledku krvnej skusky vylucené. Na
odvolanie potvrdil Krajsky sud v KoSiciach rozsudok sidu prvého stupna rozsudkom z 19. 9. 1967,
tak isto s poukazom na vysledok krvnej skusky.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9353

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zakona podanej generdlnym prokuratorom, Ze bol
rozsudkami sudov oboch stupnov poruseny zakon a tieto rozsudky zrusil.

Z odovodnenia:

Poziadavka zistovania objektivnej pravdy vystupuje najma v konani o urCenie otcovstva, v ktorom sa
rozhoduje o tom, ¢i je medzi dietatom a zalovanym rodicovsky vztah. Ide o vyriesenie otazky dolezitej
nielen z hladiska zdujmov ucastnikov konania, ale aj z hladiska zaujmov spolocnosti. Je preto sud
povinny opriet svoje zavery o spolahlivé skutkové podklady, ako mu to ukladaju najma ustanovenia §
6al20o0ds.1o0.s.p.

Podla sucasného stavu vedy je krvna skuska dolozena vrchnym dobrozdanim dokazom sposobilym
vyvratit domienku otcovstva svedé¢iacu zalovanému podla § 54 ods. 2 zak. o rod. Usudok o vyvrateni
domienky otcovstva mozno vsak opriet len o taka krvnua skasku, ktorej predchadza bezvadné zistenie
podkladov pre odborné zavery znalca. Znalecky dbékaz je podrobeny (ako kazdy iny ddkaz)
sudcovského hodnoteniu; preto sa sid musi zaoberat tiez postupom pri odbere krvnych vzorkov a
predpokladmi, z ktorych znalec vychéadzal pri spracovani posudku.

V stdenej veci bola vykonana dvakrat krvna skiska so zhodnym - Zalovaného z moznosti otcovstva
vylucujucim - vysledkom, a to v prvom pripade Ustavom pre studne lekéarstvo v K., v druhom pripade
Fakultnou transfuznou stanicou v B. na zaklade odberu krve na Krajskej transfiznej stanici v K.

Z obsahu spisu je vidiet, ze matka maloletej zalobkyne trvala v celom konani na to, ze v dobe
rozhodnej pre polatie maloletek Zalobkyne mala pohlavné styky len so Zalovanym. Zalovany
pripustil, Ze sa v rozhodnej dobe s matkou maloletej zalobkyne pohlavne stykal, branil sa vSak tym,
Ze z tychto stykov nemohlo k oplodneniu dojst, pretoze v kazdom pripade prerusil stloz; dalej sa
dovolaval vypovedi svedkyne ]J. L., ktorej sa matka maloletej zalobkyne mala zverit uz na zaciatku
svojho tehotenstva, ze sa o nu uchadza ing. J. M. Study nezistovali blizSie, kedy a pri akej prilezitosti
matka maloletej zalobkyne poznala ing. J. M., a tohto muza nevypoculi, hoci jeho vypovd mohla
pomoct pri vytvoreni spravnych zaverov o vztahu zalovaného k maatke maloletej zalobkyne a prispiet
k spolahlivejSiemu hodnoteniu jej vierohodnosti, pripadne vierohodnosti svedkyne J. L.

Podla doterajsich vysledkov vykonaného dokazovania je nutné vychadzat z toho, ze styky matky
maloletej Zalobkyne s dalSim muzom v rozhodnej dobe neboli preukdzané. Ak sudy nepovazovali za
potrebné dalSie dokazovanie, napr. aj zistenim povesti a sposobu zivota matky maloletej Zalobkyne,
mali sa nepochybne vyporiadat s pochyvnostiami, ktoré matka maloletej zalobkyne prejavila o
totoznosti skimanych vzorkov krve, a starstlivo presetrit metodiku postupu pri ich odbere.

Prvy odber krve vykonaval u vSetkych ziéastnenych osdb odborny asistent Ustavu pre sidne
lekarstvo v K. MUDr. A. U.; posudok vypracoval primar tohto ustavu MUDr. ]J. L. V tomto pripade sa
sudy uspokojili s pisomnymi zdznamami o odbere krve a nevypoculi podla ustanovenia § 127 ods. 1 o.
S. p. znalca ani lekara vykonavajiceho odber krve.

Pokial ide o odber krve pre reviznu krvnd skusku (vykonanu Fakultnou transfiznou stanicou v B.),
vypocul sid MUDr. M. F., pracovni¢ku Krajskej transfizndj stanice v K. ktora vypovedala, ze
spolahlivym sposobom zaistili odber krve zalovanému a odoslanie krvnej vzorky znalcovi; nemohla sa
vSak vyjadrit o odbere krve matce maloletej Zalobkyne a maloletej zalobkyni. Pritom je z obsahu
spisu vidiet, Ze k reviznej krvnej skuSke neboli pripojené zapisy o odbere krve tcastnikom a ze
znalec MUDr. M. H. uviedol, ze vo svojom posudku vykonal rozbor krvnych vzorkov dodanych
Krajskou transfuznou stanicou v K.

Z uvedeného je zrejmé, ze si sudy neobstarali spolahlivé podklady pre hodnotenie znaleckého dékazu



a Ze sa nemohli presvedcCivo vyporiadat s namietkami matky maloletej zalobkyne, ktoré v tomto
smere uplatnila; nemohli tiez spolahlivo posudit, ¢i je nutny dalsi znalecky posudok, oprety pripadne
o priamy odber krve znalcom podavajicim posudok.

Konanie tak zostalo netiplnym a rozsudkom on sa opierajucim bol poruseny zédkon v ustanoveniach §
1,6,100, 120 ods. 1, § 127 ods. 1 a § 132 o. s. p. vo vztahu k ustanoveniu § 54 ods. 2 zak. o rod.



