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Cislo: 13/1969

Pravni véta: K vykladu slov v suvislosti s touto ¢innostou pri ukladani trestu zakazu ¢innosti podla
49 ods. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 19.12.1968

Spisova znacka: 8 Tz 124/68

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ukladani trestu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 49

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 13/1969 sb. rozh.

K vykladu slov ,v stvislosti s touto ¢innostou” pri ukladani trestu zékazu ¢innosti podla § 49 ods. 1
tr. zak.

(Rozsudok Najvyssieho sudu z 19. decembra 1968, 8 Tz 124/68.)

Najvyssi sud zrusil pre porusenie zdkona v ustanoveni § 49 ods. 1 tr. zdk. rozsudok Okresného sudu v
Novych Zamkoch z 13. jina 1968 sp. zn. 1 T 161/68 vo vyroku o trestu zakazu vykonavat funkciu
zverostrazcu na dobu dvoch rokov a ulozil obvinenému trest zakazu cinnosti znova tak, ze sa mu
xakazuje na dobu dvoch rokov pouzivania strelnej polovnickej zbrane.

Z odovodnenia:

Obvineny hajny bol rozsudkom Okresného sidu v Novych Zadmkoch z 13. jina 1968 sp. zn. 1 T
161/68 uznany vinnym trestnym ¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1 tr. zdk. a odstudeny na
trest odnatia slobody na 1 rok, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny na skiSobnu dobu dvoch
rokov. Zaroven bol obvinenému podla § 49 ods. 1 tr. zak. uloZeny trest zdkazu ¢innosti, totiz zakaz
vykonu funkcie zverostrazcu na dobu dvoch rokov.

Tento rozsudok sa stal pravoplatnym, ked proti nemu nebolo podané odvolanie.
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Obvineny sa dopustil trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1 tr. zak. podla rozsudku
tak, Zze 14. januara 1968 ako zverostrazca a hospodar polovnického zdruzenia pri kruhovom hone u
miestneho cintorina dvakrat vystrelil z polovnickej brokovnice na zajaca tak, ze brokmi odrazenymi
od drateného plotu cintorina bol zasiahnuty iny Clen polovnickeho zdruzenia do lavého oka a
sposobend mu perfordcia oka s vyhrezom vnuatroocnych tkaniv. Toto poranenie, ktorého liecenie a s
nim spojena pracovna neschopnost trvali do 31. marca 1968, malo za nasledok trvalu stratu zraku
lavého oka.

Uvedeny skutkovy dej okresny sud spravne zistil z vykonanych dokazov a z tychto zisteni vyvodil
taktiez odpovedajuce pravne zavery o vine obvineného. Rovnako trest odnatia slobody a jeho vymera
boli stanovené v sulade s hladiskami § 31 ods. 1 a § 23 ods. 1 tr. zak.

K pochybeniu vSak doslo pri ukladani trestu zakazu ¢innosti. Podla § 49 ods. 1 tr. zak. mdze sud
ulozit zdkaz ¢innosti ak sa pachatel dopusti trestného ¢inu v suvislosti s trestnou Cinnostou
zakladajticou trestny ¢in, ktorym bol uznany vinnym. To znamen4, ze sud moéze vyslovit zdkaz len
takej c¢innosti, akou bola Cinnost, s ktord suvisel trestny ¢in. V sideném pripade z vykonanych
dokazov i zo zistenia rozsudku vyplyva, ze obvineny sa trestného ¢inu dopustil ako strelec pri hone
pri strelbe z polovnickej pusky. Tato ¢innost nevyplyvala z funkcie obvineného ako zverostrazcu,
ktorej naplnou je ochrana polovnictva ( § 7 vyhl. Min. polnohospodarstva, lesného a vodného
hospodarstva z 21. marca 1962 ¢. 24). Bolo teda na mieste vyslovenie zakazu ¢innosti odpovedajice
tej Cinnosti, z ktorou bolo spojené spachanie trestného ¢inu. Zakaz vykonu funkcie zverostrazcu,
vysloveny okresnym sudom, vSak presahuje zdkaz v naznaCenom smere a neprimerane znemoznuje
obvinenému pracovné a zarobkové moznosti. Cinnost odpovedajica ¢innosti, s ktorou stvisel trestny
¢in, ktorym bol obvineny uznany vinnym, je pouzivania polovnickej pusky. Bolo preto dévodné
vyslovit v danom pripade zékaz ¢innosti omedzenej na pouzivanie polovnickej strelnej zbrane. Takto
vymedzeny zdkaz ¢innosti, v spojeni s ulozenym trestom odnatia slobody, by bol postacujuci k
dosiahnutiu ucelu trestu, lebo by nim bolo dostatoCne Celené tomu, aby sa obvineny opatovne
dopustil trestného Cinu. Rozsirenie zdkazu na dalSiu ¢innost, ktora so spachanim trestného ¢inu
nesuvisi, je porusenim zakona v ustanoveni § 49 ods. 1 tr. zak.

Bolo preto treba napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zakazu ¢innosti zrusit.

KedZe nové rozhodnutie v uvedenom smere bolo mozné ucinit na podklade skutkového stavu, ktory
bol v napadnutom rozhodnuti spravne zisteny, rozhodol Najvyssi sid sam vo veci a ulozil
obvinenému trest zdkazu Cinnosti v rozsahu odpovedajicom spachanej trestnej ¢innosti. Pokial ide o
casové vymedzenie, v ktorom okresny sud pri vymere trestu odnatia slobody spravne hodnotil
okolnosti rozhodné pre vymeru trestu. So zretelom na tieto okolnosti je novo ulozeny zakaz ¢innosti
primerany na dobu dvoch rokov.



