Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
10.12.1968, sp. zn. 8 Tz 122/68,
ECLI:CZ:NS:1968:8.T72.122.1968.1

Cislo: 19/1969

Pravni véta: K predpokladim pro zjiSténi imyslu u trestného Cinu pokusu vrazdy. Pri zjistovani
subjektivni stranky trestného ¢inu neni mozno dojit k zavéru o alternativnim vztahu pachatele k
zamySlenému nésledku.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 10.12.1968

Spisova znacka: 8 Tz 122/68

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pokus, Verejny Cinitel

Predpisy: 140/1961 Sh. § 4
§ 219
§8

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 19/1969 sb. rozh.

K predpokladim pro zjisténi umyslu u trestného ¢inu pokusu vrazdy.

Pri zjistovani subjektivni stranky trestného Cinu neni mozno dojit k zavéru o alternativnim vztahu
pachatele k zamyslenému nasledku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 10. prosince 1968, 8 Tz 122/68.)

Nejvyssi soud zrusil pro poruseni zakona v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. rozsudek krajského soudu v
Bratislavé z 19. ledna 1966 sp. zn. 5 To 5/66, pokud jim byl ponechén beze zmény ve vyroku o viné a
trestu rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byl obvinény uznan vinnym pokusem trestného ¢inu
vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zdk. Nejvyssi soud zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil
mu véc znovu projednat a rozhodnout.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Novych Zamcich byl obvinény uznan vinnym pokusem trestného ¢inu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9350

vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak. a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
deseti roku, pro jehoz vykon byl zarazen do prvni napravné vychovné skupiny.

Trestny ¢in spocival podle uvdedeného rozsudku v tom, Ze 3 tijna 1965 si obvinény privodil stredni
stupen opilosti; v tomto stavu se v dobé mezi 20.00 a 21.00 hod. pohadal v mistnim hostinci s
poskozenym, pak vysli oba pred hostinec, kde pokracovali v hadce, pri niz poskozeny uderil
obvinéného rukou do tvare. Obvinény na to odeSel domu pro nuz. Ze zasuvky kredence vzal
kuchynsky nuz o délce ostri 13 cm, priSel s nim k poskozenému a bez predchozi hadky ho bodl
nozem do hrudni stény nad srdcem vlevo od hrudni kosti. Zpusobil mu tak bodnou ranu v délce 2 cm
sahajici do hrudni dutiny a krvaceni do levé poloviny hrudniku. LécCeni a neschopnost napadeného k
praci si vyzada delsi doby.

K odvolani obvinéného krajsky soud v Bratislavé rozsudkem z 19. ledna 1966 sp. zn. 5 To 5/66 zrusil
z rozsudku okresniho soudu jen vyrok o ndhradé skody, jinak ponechal rozsudek prvniho soudu
nedotcen.

Okresni soud neprovedl zjiSténi nezbytna k spolehlivému zavéru o skute¢ném umyslu obvinéného.
Trestny ¢in vrazdy podle § 219 tr. zdk. vyzaduje u pachatele imysl jiného usmrtit. Pokusu tohoto
trestného ¢inu podle § 8 odst. 1 tr. zak. se dopusti pachatel jednanim pro spole¢nost nebezpeénym,
které bezprostredné sméruje k dokonani trestného ¢inu vrazdy za podminky, Ze pachatel takto jedna
v umyslu trestny ¢in vrazdy spachat, avSak k jeho dokonani nedojde. Aby bylo tedy mozno pachatele
uznat vinnym pokusem trestného Cinu vrazdy, musi byt bezpecné prokazan jeho imysl tento trestny
¢in spdachat. To plati jak o tmyslu primém ( § 4 pism. a) tr. zak.), tak o imyslu neprimém ( § 4 pism.
b) tr. zék.). U neprimého Gimyslu je treba prokéazat obvinénému jeho védomi, zZe svym jednanim muze
porusit zdjem chranény trestnim zékonem (v daném pripadé zpusobit smrt ¢lovéka), avSak soucasné
je treba prokazat, Ze pro pripad, Ze takové poruseni zpusobi, je s nim srozumén. Pri zkoumani, zda
pachatel jednal v neprimém umyslu napadeného zavrazdit nepostaci pouhé zjisténi, ze bodl
napadeného vétsim nozem do prsou a ze proto védél, ze tim muze zpUsobit smrt, nybrz je zapotrebi
vychazet z okolnosti, za nichz k utoku pachatele doslo, jakym motivem byl veden, co Gtoku
predchazelo, jak byl utok proveden, jakého nastroje bylo pouzito, zda pachatel zamérné utocil proti
takové Casti téla, kde jsou organy dulezité pro zivot, které jsou snadno zasazitelné apod. Teprve v
pripadé, Ze objasnéni vsech téchto okolnosti prokazuje imysl pachatele spachat vrazdu, trebas tmysl
neprimy, je mozno uznat jej vinnym timto trestnym cinem, pripadné jeho pokusem.

V pripadé obvinéného okresni soud dospél podle odiivodnéni rozsudku k zavéru, ze obvinény védél,
ze svym jednanim muze zpusobit poskozenému tézkou Gjmu na zdravi nebo smrt, a pro pripad, ze to
zpusobi, byl s tim srozumén ve smyslu § 4 pism. b) tr. zdk. Tento zavér okresniho soudu postrada
konkrétni fakta a okolnosti, z nichz soud takovy zavér ucinil, takze je pouhym opisem zdkonného
znéni ustanoveni § 4 pism. b) tr. zdk., navic jesté ve vztahu k ustanoveni § 219 tr. zak. nepresnym,
nebot pokud by obvinény mél neprimy umysl spachat tézkou Gjmu na zdravi, jak konstatuje okresni
soud, nemohl by spachat pokus trestného ¢inu vrazdy, nybrz pouze trestny ¢in ublizeni na zdravi
podle § 222 odst. 1 tr. zdk. Ve zjiStovani imyslu nelze pripustit zadné alternativy, pokud jde o
pachatelem zamysleny nasledek.

Obvinény ve svych vypovédich v pripravném tizeni vyli¢il, ze jeho Gtoku predchazelo nedorozuméni s
poskozenym, ktery ho uderil do obliCeje. Obvinény si pak Sel dom pro kuchynsky naz, nerespektoval
varovani manzelky, aby si niz nebral, Ze by mohl poskozenému néco udélat, odesel za nim, ptal se
ho, pro¢ jim byl uderen a v okamziku, kdy poskozeny Sel proti nému a obvinény se domnival, Ze ho
chce znovu uderit, uchopil do levé ruky kuchynsky naz a v rozcileni ho pichl do predni ¢ésti téla.
Pamatuje se, Ze proti poskozenému se ohnal vodorovnym smérem, nikoli smérem od shora doli nebo
naopak. Uved], Ze nevi kam ho nozem bodl, jen si pamatuje, ze to bylo nékam do horni ¢ésti jeho téla.
Vzslovené uvedl, ze do srdce ho bodnout nechtél. Ponévadz poskozeny stal v okamziku ttoku proti



nému po jeho levé strané, vyslovil domnénku, ze ho bodl nékam do levé strany téla zepredu. U
hlavniho liceni uvedl, Ze sam nevi, jak se stalo, Ze poskozeného bodl.

Svédek vypovédeél, ze obvinény se priblizil k poSkozenému a proto je svédek od sebe odtlacil.
Obvinény se mu vSak vytrhl, popobéhl za poSkozenym a svédek vidél, jak se obvinény ohnal rukou,
nevi presdné kterou, a to smérem na prsa poskozeného. Na to rekl poskozenému, na co mu to bylo
zapotrebi.

Poskozeny vypovédeél v pripravném rizeni, ze proti obvinénému v dobé, kdy tento prichazel k nému,
neutocil. Obvinény pojednou po ném skocil a bodl ho nozem zepredu de levé strany hrudniku. Uved],
Ze bezpecné vidél, Ze obvinény se proti nému ohnal rukou, nevi vSak, zda pravou nebo levou. Vi vsak,
ze obvinény je levak a ze vice pouziva levé ruky. Ruka obvinéného smérovala proti nému shora dolt.
Zda obvinény stél stranou nebo primo proti nému, svédek nevi. U hlavniho liceni poskozeny neuvedl
zadné podrobnosti o tom, jak ho obvinény bodl. Poznamenal jen, Ze byl bodnut, pocitil velkou bolest
a upadl. Dodal, Ze s obvinénym jsou sousedé, neméli mezi sebou zadné hadky a nevi, pro¢ ho
obvinény napadl.

Z téchto dikazu tedy vyplyva pouze skutec¢nost, ze obvinény poskozeného bodl a Ze jmenovanému
bylo timto bodnutim zplisobeno poranéni na levé strané prsou, jehoz néasledky jsou popsany v
lékarskych potvrzenich. Z diikaza vypovédmi svédka nelze ucinit zjisténi, ze poskozeny se pred tim
snazil obvinéného uhodit, jak obvinény tvrdi. Naproti tomu v$ak neni témito diikazy vyvraceno
tvrzeni obvinéného, Ze se proti poskozenému ohnal nozem, ba naopak vzhledem ke znéni vypovédi
poskozeného je tato ¢ast obhajoby obvinéného spiSe potvrzovana. To by vSak nasvédcovalo tomu, ze
obvinény pri utoku nesledoval zasazeni poSkozeného do mist, kde jsou orgény dulezité pro zivot, coz
by bylo v souladu s tvrzenim obvinéného, Ze nevi, kam jmenovaného zasahl. Pak by ovSem za tohoto
stavu dokazovani nebylo mozno shledavat u obvinéného byt nepfimy umysl zpusobit poSkozenému
smrt, nybrz by mohlo jiti o primy, event. neprimy imysl zpisobit mu tjmu na zdravi ve smyslu § 222
odst. 1 pripadné § 221 odst. 1 tr. zak. Ke zjisténi skutecného imyslu obvinéného za tohoto stavu
dokazovani mél okresni soud opatrit jednak presny popis poranéni, zejména jakym smérem probihal
bodny kandl, tedy zda obvinény bodl poskozeného ranou vedenou primo proti jeho prsum nebo zda
kandl probihal spiSe vodorovné anebo zna¢né Sikmo, coz by nasvédcovalo pouhému ohndni se nozem,
jak je popisuje obvinény. Na zakladé takového popisu poranéni meél pak soud vyslechnout znalce -
lékare k odbornému posouzeni mechanismu poranéni. Znalec by se musil vyjadrit také k tomu, zda
pouZzitym nastrojem a za jakych okolnosti je mozno zpusobit smrt a pro¢ v tomto pripadé doslo jen k
poranéni, které je uvedeno v lékarské zpravé, zda snad tento mirné;jsi vysledek nebyl privodén tim,
ze nuz narazil na tvrdou Céast téla, nebo byl jinym zpisobem, na vuli obvinéného nezavislym,
odchylen od sméru, jimz rdna byla proti télu poskozeného vedena. Dotazem na zlance bylo také treba
zjistit, jakou silou byl uder proti télu poskozeného veden. Pri zjiStovani tmyslu obvinéného mél se
také okresni soud zabyvat idajem poskozeného, ktery se shoduje s vypovédi obvinéného, ze oba
jmenovani jsou sousedé, neméli pred tim ve svém sousedském souziti rozpory a nechovali vici sobé
nepratelstvi. V té souvislosti mél pak posoudit, zda pouhé malicherné nedorozumeéni pred ¢inem
obvinéného mohlo by v obvinénému vyvolat umysl zbavit poSkozeného Zivota.

Ponévadz v uvedenych smérech nebylo provedeno nezbytné zjiSténi skute¢ného stavu véci,
nepostupoval okresni soud v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. T.

Uvedeny nedostatek neodstranil ani krajsky soud, kdyz rozhodoval o odvolani obvinéného a toto
odvoléani do vyroku o viné trestu zamitl. Také krajsky soud jen z toho, ze nuz mél Cepel dlouhou 13
cm, pricemz do téla poSkozeného pronikl v délce 10 cm, ze $lo o silny Gder smérujici do hrudni Césti
téla, kde se nachdazi srdce a hlavni tepny, dovolil neprimy umysl obvinéného spachat trestny ¢in
vrazdy.



Neprimy umysl dovozuje krajsky soud z toho, Ze obvinény vedl silny uder proti télu poSkozeného,
avsak pro zjiSténi, ze Slo o silny uder, nema ve vysledcich dokazovani podkladu. Krajsky soud tedy
nejen, ze neodstranil nedostatky v rozhodovani okresniho soudu, ale sdm stejnym zpusobem porusil
zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'., zejména kdyz nutnost spolehlivého zjisténi nahradil vlastni
darazné nepodlozenou uvahou.

Vzhledem k zjiSténému poruseni zakona zrusil Nejvyssi soud napadeny rozsudek krajského soudu a
rozhodnuti na tento rozsudek navazujici ( § 269 odst. 2 tr. t.). Dale zrusil v celém rozsahu i rozsudek
okresniho soudu a prikazal okresnimu soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.



