Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
11.12.1968, sp. zn. 7 Tz 76/68,
ECLI:CZ:NS:1968:7.TZ.76.1968.1

Cislo: 14/1969

Pravni véta: Vztah ustanoveni § 23 tr. zak. o ucelu trestu k § 76 tr. zak. o ucCelu trestu u
mladistvého. Zabezpeceni vychovy mladistvého v radného pracujiciho ¢lovéka je prvoradym ucelem
trestu. Tento cil je nutno mit na zreteli nejen pri ukladani trestu, ale i pri rozhodovani o zarezeni,
prip. prerazeni mladistvého odsouzeného do napravné vychovné skupiny trestu odnéti svobody.

Pritom je tfeba vychdazet z podrobného zjiSténi osobnich vlastnosti mladistvého, jeho predchozi
vychovy a celkového prostredi, v némz mladistvy zil a z toho usuzovat na moznosti jeho resocializace.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 11.12.1968
Spisova znacka: 7 Tz 76/68
Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Mladistvi, Ukladani trestu

Piedpisy: 140/1961 Sb. § 23
§ 76

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 14/1969 sb. rozh.

Vztah ustanoveni § 23 tr. zak. o ucelu trestu k § 76 tr. zak. o ucelu trestu u mladistvého.

Zabezpeceni vychovy mladistvého v fadného pracujiciho ¢lovéka je prvoradym ucelem trestu. Tento
cil je nutno mit na zreteli nejen pri ukladani trestu, ale i pri rozhodovani o zarezeni, prip. prerazeni
mladistvého odsouzeného do napravné vychovné skupiny trestu odnéti svobody. Pritom je treba
vychdazet z podrobného zjiSténi osobnich vlastnosti mladistvého, jeho predchozi vychovy a celkového
prostredi, v némz mladistvy zil a z toho usuzovat na moznosti jeho resocializace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 11. prosince 1968, 7 Tz 76/68.)

Nejvyssi soud zrusil pro poruseni zdkona v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. mj. usneseni okresniho soudu
v Olomouci z 3. Cervence 1967, sp. zn. Nt 230/67, jimz bylo rozhodnuto, ze obvinény, odsouzeny jako
mladistvy, se po dovrSeni osmnactého roku véku prerazuje pro vykon trestu odnéti svobody do III.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9349

napravné vychovné skupiny.
Z odGvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Usti nad Labem z 22. tinora 1967, sp. zn. T 51/67 byl mladistvy uznan
vinnym trestnymi ¢iny pokusu zndasilnéni podle § 8, § 241 odst. 1 tr. zak. a vrazdu podle § 219 tr. zak.
a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8 roku. Podle § 81 odst. 1 tr. zak. byl zarazen do
napravné vychovného ustavu pro mladistvé.

Usnesenim okresniho soudu v Olomouci ze dne 3. cervence 1967 sp. zn. Nt 230/67 bylo rozhodnuto
podle § 324 odst. 1 tr. . za pouziti § 39a odst. 2 pism. c), odst. 3 tr. zak., Ze odsouzeny se zarazuje k
vykonu trestu odnéti svobody do III. napravné vychovné skupiny.

Mladistvy vykonéval trest odnéti svobody v NVU-MV pro mladistvé. Nacelnik tohoto tstavu navrhl
okresnimu soudu v Olomouci, aby odsouzeny, ktery nabyl zletilosti, byl prerazen k vykonu trestu do
napravné vychovného tstavu pro dospélé, a to do III. ndpravné vychovné skupiny. Ke svému navrhu
na prerazeni pripojil posudek na mladistvého, v némz uvedl toto:

,Po prichodu do zdejsiho ustavu se odsouzeny choval v souladu s kazenskymi predpisy, pokyny
druhu prace a podle nalady pracuje nékdy dobre, nékdy pracovni normy neplni. Pro préci u stroje se
neosveédcil. Psychologem byl hodnocen jako osobnost citové zaostala. Moralni a estetické prvky u
ného nebyly rozvijeny. Propadl v 7. tridé, vysSel z 8. tridy. Trvale mél snizenou znamku z chovani. Lze
jej oznacit za osobnost s inferiorni inteligenci, jeho projev je primitivni, zda se, ze si plné
neuvédomuje dosah svého pocindni. Dne 17. ¢ervna 1967 se dopustil hrubého nasili na
spoluodsouzeném, za coz byl kdzensky potrestan umisténim na uzavieném oddéleni v trvani 16 dn.
Vzhledem k tomu, Ze u odsouzeného neni nadéje na zauceni k odpovédnéjsi praci v obrabéni kovd,
svou inteligenci se hodi spisSe k jednoduché manudlni ¢innosti, pozbyva jeho dalsi pobyt ve zdejSim
ustavu opodstatnéni.

Protoze se odsouzeny dopustil zvlast tézkého a spolecensky nebezpecného trestného ¢inu a béhem
vykonu trestu v ustavu pro mladistvé neprokazal, ze by byl dale schopen domyslet vzdy dosah svych
¢inl, navrhuji, aby byl k dal$imu vykonu trestu urcen do III. napravné vychovné skupiny.”

Okresni soud ve verejném zasedani kromé vyslechu odsouzeného provedl pouze dukaz prectenim
zpravy nacelnika NVU-MV pro mladistvé a rozhodl, Ze se mladistvy zarazuje do III. ndpravné
vychovné skupiny. Své rozhodnuti odGvodnil soud zpravou nacelnika z vykonu trestu s tim, Ze se
odsouzeny dopustil tézkého a spoleCensky nebezpecného trestného ¢inu a béhem vykonu trestu
neprokazxal, ze by byl schopen domyslet dosah svych ¢ina.

Krajsky soud v Ostravé, ktery zamitl stiznost odsouzeného, odivodnil své rozhodnuti rovnéz zpravou
nacelnika NVU-MV a dodal, Ze trestné &iny, jichZ se mladistvy dopustil, svédéi o jeho hluboké
narusenosti, a protoze byl odsouzen pro trestny Cin, ktery je uveden v ustanoveni § 62 tr. zak., je
spravné zarazen do III. ndpravné vychovné skupiny.

Soudy pii prefazeni mladistvého vychazely pouze z vyjadieni na¢elnika NVU-MV a neprovedly Z4dné
jiné dukazy, aby si néalezité osvétlily osobu odsouzeného, aby si tak ziskaly radny podklad pro své

rozhodnuti.

Soudy si predevsim neujasnily vzajemny vztah ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak. a ustanoveni § 76 tr.
zak. ( § 52 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ¢. 59/1965 Sb.).

Ugel trestu uvedeny obecné v § 23 odst. 1 tr. zak. je ohledné mladistvych modifikovan specidlnim



ustanovenim § 76 tr. zak. Ustanoveni § 76 tr. zak. stanovi, Ze zabezpeceni vychovy mladistvého
pachatele je prvoradym ucelem trestu (arg. predevsim). Tento ucel trestu u mladistvého pachatele
citované ustanoveni dale rozvadi tim, ze stanovi, ke kterym okolnostem nutno prihlédnout, co se ma
zjistovat a hodnotit, aby soud mohl v konkrétnim pripadé co nejlépe zabezpecit plnéni Gcelu trestu u
mladistvého. Ustanoveni § 23 odst. 1 a § 76 tr. zak. je nutno vykladat jako celek. I kdyz ucel trestu,
tedy i jeho vykon u mladistvého, sleduje predevsim zajiSténi jeho vychovy v radného pracujiciho
¢lovéka, neznamend to vSak, Ze u mladistvého neni trest téz prostredkem k zajisténi ostatnich cill
uvedenych v ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak.

K dosazeni ucelu trestu u mladistvého musi soud vychazet z Gplného poznani jeho osobnich
vlastnosti, jeho rodinné vychovy a prostredi, z néhoz pochazi a v némz zil. Tyto zasady plati nejen pri
ukladéni trestii, ale také pri zarazovani mladistvého pro ucely vykonu trestu a téz i pri prerazovani
do jinych napravné vychovnych skupin.

Soudy v daném pripadé zcela mechanicky vyhovély nadvrhu nac¢elnika NVU-MV a nevychdzely ani ze
zjisténych skutednosti obsazenych v trestnim spise okresniho soudu v Usti nad Labem. Kdyby soudy
provedly dukaz timto spisem, zjistily by, ze mladistvy byl jiz ve $kolnim roce 1965-66 hodnocen jako
osoba hrubsiho zrna, mél znacné sklony k agresivité, dovoloval si na slabsi spoluucneé a celkové se
projevoval jako rusivy zivel s podpramérnou inteligenci. Dale by soudy zjistily, Ze otex mladistvého
byl notoricky alkoholik, Zzenu i déti tloukl a vyhanél je z domu. Konecné by zjistily, ze podle posudka
znalcu psychiatru nelze mladistvého oznacit za psychopatickou osobnost v pravém slova smyslu,
protoze v jeho pripadé se neda hovorit a zafixovanych stavech, kdyz jde o osobnost, ktera se teprve
vyviji. Psychopatické rysy maji u ného spise charakter disocialni. Lze pripustit, Ze v dobrém prostredi
jsou u néj predpoklady resocializace a Ze je schopen se kladnym vlivim prizpusobit.

Kdyby soud provedl tento dikaz, ztézi by dospél k zévéru, ze lze odsouzeného, ktery je ve vykonu
trestu odnéti svobody jen kratky ¢as, napravit tak, ze ho zaradi do III. napravné vychovné skupiny,
nebot tam jsou zarazovani pachatelé tézko resocialisovatelni, zvlast nebezpecni recidivisté a
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se v tomto prostredi mohl polepsit a byt zarazen pozdéji do nizsi napravné vychovné skupiny.

Jelikoz krajsky soud neprovedl potrebné dukazy ke spravedlivému rozhodnuti a mechanicky bez
provedeni potrebnych diikazli prevzal ndzor nac¢elnika NVU-MV na zarazeni mladistvého do III.
napravné vychovné skupiny, porusil zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I.



