Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
18.10.1968, sp. zn. 7 Tz 64/68,
ECLI:CZ:NS:1968:7.T7.64.1968.1

Cislo: 18/1969

Pravni véta: Pri tézké ijmé na zdravi podle § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak. musi jit o vaZnou poruchu
zdravi nebo o vazné onemocnéni, které postizeny pocituje jako citelnou Gjmu v obvyklém zpusobu
Zivota. Za delSi dobu trvajici poruchu zdravi ve smyslu § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak. lze povazovat
dobu asi Sesti tydnl pouze za predpokladu, ze po tuto dobu trvala vazna porucha zdravi.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 18.10.1968

Spisova znacka: 7 Tz 64/68

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: UbliZeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 89 odst. 7

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 18/1969 sb. rozh.

Pri tézké tjmé na zdravi podle § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak. musi jit o vdznou poruchu zdravi nebo o
vazné onemocnéni, které postizeny pocituje jako citelnou Gjmu v obvyklém zpusobu Zivota.

Za delsi dobu trvajici poruchu zdravi ve smyslu § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak. Ize povazovat dobu asi
Sesti tydnl pouze za predpokladu, Ze po tuto dobu trvala vazna porucha zdravi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 18. tijna 1968, 7 Tz 64/68.)

Nejvyssi soud zrusil pro poruseni zdkona v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. I. usneseni vysetrovatele
skupiny vysetrovani VB v Olomouci z 18. ¢ervence 1968 sp. zn. VB - 473/67, kterym bylo zastaveno
podle § 172 odst. 1 pism. ¢) tr. I. z divodu § 11 odst. 1 pism. a) tr. I. trestni stihani obvinéného pro
trestny Cin obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1 tr. zak.

Z oduvodnéni:

Usnesenim vysSetrovatele skupiny vysetiovani VB v Olomouci z 16. listopadu 1967 bylo podle § 160
odst. 1 tr. . zahdjeno trestni stihani a usnesenim z 6. inora 1968 bylo podle § 163 odst. 1 tr. r.
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vzneseno obvinéni proti B pro trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1, odst. 2 pism. b)
odst. 4 tr. zak. spachany tim, Ze B jako odpovédny pracovnik Méstského stavebniho podniku v O. z
nedbalosti porusil povinnosti pri stavbé provizorni lavky pro odchod i prichod divakl na zimni
stadién tim, Ze stavbu provadél bez potiebné projektové dokumentace, a Ze se nepresvédcil o tom,
zda je lavka radné vyhotovena a zajiSténa proti bo¢nimu uhnuti. v disledku ¢ehoz se 15. listopadu
1967 pri odchodu divakd ze stadionu lavka zritila a divéci spadli do 3 m hlubokého vykopu. Pri tom
bylo 6 osob poranéno tézce a 25 osob utrpélo poranéni lehkého razu. Po skonceni vySetrovani
predlozil vySetrovatel vySetrovaci spis okresnimu prokuratorovi s navrhem na podani obzaloby na
obvinéného B pro trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1, odst. 2 pism. b) odst 4 tr. zak.
Okresni prokurator podal u okresniho soudu v Olomouci na obvinéného obzalobu pro shora uvedeny
trestny Cin.

Po vraceni véci okresnimu soudu k doSetreni vySetrovatel trestni stihdni obvinéného zastavil podle §
172 odst. 1 pism. d) tr. . z davodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. a) tr. . Své rozhodnuti odivodnil
tim, Ze po provedeném doSetreni véci, zejména s ohledem na zavéry znalct o stupni poranéni
poskozenych G a S, jakoZ i s ohledem na obsah vypovédi k véci vyslechnutych svédkd nelze
obvinéného stihat pro trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 180 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zak.,
nybrz pouze pro trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1 tr. zak., na ktery se vsak vztahuje
¢l. 9 pism. c) rozhodnuti presidenta republiky o amnestii z 9. 5. 1968.

Proti tomuto rozhodnuti vySetrovatele podal ve 1huté uvedené v § 272 tr. r. generalni prokurator
stiznost pro poruseni zakona, v niz vytykal, Ze rozhodnuti je zalozeno na nedostateéné objasnéném
skutkovém zakladé, protoze nebyly provedeny dosazitelné a pro posouzeni véci rozhodné dukazy.
Dale vytykal vady hodnoceni provedenych dukazu a navrhl, aby Nejvy$si soud toto pochybeni
napravil postupem podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. I

Nejvyssi soud zjistil, Ze podle protokold o vypovédich poskozenych S a ] a podle obsahu pifiponenych
1ékarskych potvrzeni na &. 1. 39 a 43 vySetiovaciho spisu poskozeny S utrpél nasledkem prolomeni
lavky na stadionu zlomeninu dvanactého hrudniho a prvniho bederniho obratle v disledku ¢ehoz byl
po dobu Sesti dnl oSetfovan v nemocnici; pravdépodobnou dobu léceni a délku pracovni
neschopnosti tohoto poSkozeného odhaduji 1ékari na Ctyri mésice. Z vypovédi dalsiho poskozeného J i
z pripojeného lékarského potvrzeni dale vyplyva, Ze tento poskozeny utrpél zlomeninu vnitiniho
kotniku pravé nohu, v dusledku ¢ehoz byl 14 dnt oS$etfovan v nemocnici a podle 1ékarského
potvrzeni se odhaduje pravdépodobna délka jeho 1éCeni a pracovni neschopnosti na tri mésice.

S ohledem na tyto dikazy mél vySetrovatel zkoumat, zda obvinény nedbalostnim jednanim
nezpusobil poskozenym S a J zranéni, které je nutno charakterizovat jako téZkou jmu na zdravi ve
smyslu ustanoveni § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak.

Ze smyslu § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak. vyplyva, ze pri tézké Gjmé na zdravi musi jit o vaznou
poruchu zdravi nebo o vazné onemocnéni, které postizeny pocituje jako citelnou tjmu v obvyklém
zpusobu zivota; to 1ze dovodit i ze srovnani s dal$imi druhy tézké Gjmy na zdravi uvedenymi v § 89
odst. 7 pism. a) az h) tr. zak. Porucha zdravi musi mit delsi trvani, coz zdkon v ustanoveni § 89 odst.
7 pism. ch) tr. zak. vyjadruje slovy ,delsi dobu trvajici porucha zdravi“. V soudni praxi vzitou hranici
asi Sesti tydnu lze povazovat za hranici mezi tézkou (jmou na zdravi ve smyslu § 89 odst. 7 pism. ch)
tr. zak. a ublizenim na zdravi ve smyslu § 221 odst. 1 tr. zak. za predpokladu, ze priblizné po tuto
dobu trva vazna porucha zdravi. Pri zjiStovani povahy zranéni musi lékar v potvrzeni presné popsat o
jaké zranéni jde, jak bylo zpusobeno, jaké potize jsou spojeny s timto poranénim pro poskozeného a
to i z hlediska poranéného (subjektivni stanovisko) a jak dlouho toto zranéni a v jaké intenzité mélo
nebo bude pravdépodobné mit vliv na dosavadni zpusob Zivota poranéného, véetné jeho pracovni
¢innosti. Podle povahy véci je také nutno uvést, zda zranéni mohlo byt u¢inéno takovym zpusobem,
jak uvadi poskozeny a zda potize, vylicené poskozenym, odpovidaji objektivnimu 1ékarskému nalezu.



Zprava lékare musi obsahovat téz idaje o tom, zda poranéni je jiz zcela vyléceno nebo zda 1é¢eni
jesté trva a zda poranéni zanecha néjaké nasledky. Nejde-li o jednoduchy pripad, je pak treba
vyzadat radny znalecky posudek.

Z vypovédi poskozenych S a J a z obsahu pfipojenych lékaf'skych potvrzeni vyplyva, Ze pracovni
neschopnost téchto poskozenych trvala delsi dobu nez Sest tydni; pokud tedy vySetrovatel dospél k
zévéru, ze obvinény zpusobil z nedbalosti obecné nebezpeci a spachal trestny ¢in obecného ohrozeni
podle § 180 odst. 1 tr. zék., mél zkoumat, zda timto ¢inem nezptisobil obvinény poskozenym S a ]
zranéni, které by bylo nutno kvalifikovat jako téZkou Gjmu na zdravi ve smyslu § 89 odst. 7 pism. ch)
a § 180 odst. 2 pism. a) tr. zak. Pritom nic nebranilo vySetiovateli v tom, aby v ramci provadéného
dosetreni véci v souladu s pokyny usneseni okresniho soudu presné zjistil skutecnou délku pracovni
neschopnosti a 1éCeni zminénych poskozenych, néasledky jejich poranéni a aby pripadné opatril
znalecky posudek, jak to ucinil u dalSich poskozenych G a F.



