Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
23.10.1968, sp. zn. 7 Tz 50/68,
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Cislo: 22/1969

Pravni véta: II. ZkuSebni doba pri podminéném odsouzeni zac¢ina az pravni moci rozsudku. Spachal-
li tedy obvinény dalsi trestny ¢in po podminéném odsouzeni za predchozi trestnou ¢innost, avsak
pred tim, nez se rozsudek s timto podminénym trestem stal pravomocny, nelze vyslovit, Ze se
obvinény ve zkuSebni dobé neosvédcil proto, ze spachal uvedeny dalsi trestny ¢in. Nejvyssi soud
zrus$il pro poruseni zakona v ustanoveni § 60 odst. 1 tr. zak. usneseni okresniho soudu v Ostrave z
28. zari 1967 sp. zn. 13 T 86/66, jimz bylo rozhodnuto, ze se po uplynuti zkusebni doby vykona trest
odnéti svobody, jehoz vykon byl podmineéné odlozen.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 23.10.1968
Spisova znacka: 7 Tz 50/68
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pravni moc rozhodnuti, Trest odnéti svobody, Trest odnéti svobody podminény, Vykon trestu
odnéti svobody

Predpisy: 140/1961 Sb. § 60 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 22/1969 sb. rozh.

[. Vzda-li se obvinény vyslovné odvolani ihned po vyhlaSeni rozsudku, takze jiz odvoléni i¢inné podat
nemuze ( § 139 odst. 1 pism. b) al. bb) tr. I.), nema tato okolnost vliv na béh lhuty k podéni odvolani
osobami, uvedenymi v § 247 odst. 2 tr. I., jimz kon¢i tato lhita osmym dnem od doruceni opisu
rozsudku obvinénému ( § 248 odst. 3 tr. I.).

Den doruceni opisu rozsudku obvinénému je dale dalezity pro urceni, komu byl opis rozsudku
dorucen nejpozdéji ve smyslu § 248 odst. 2 tr. I'. a od kdy plyne lhata k odvolani obhdjci a zakonnému
zastupci.

Pokud neuplynula po doruceni opisu rozsudku obvinénému lhita k podani odvolani vsem
opravnénym osobam, neni tedy rozsudek pravomocny, i kdyz se obvinény vlastniho prava podat
odvolani vzdal jesté pred dorucenim opisu rozsudku.



II. ZkuSebni doba pri podminéném odsouzeni za¢ina az pravni moci rozsudku. Spachal-li tedy
obvinény dalsi trestny ¢in po podminéném odsouzeni za predchozi trestnou ¢innost, avsak pred tim,
nez se rozsudek s timto podminénym trestem stal pravomocny, nelze vyslovit, ze se obvinény ve
zkuSebni dobé neosvédcil proto, ze spachal uvedeny dalsi trestny ¢in.

Nejvyssi soud zrusil pro poruseni zékona v ustanoveni § 60 odst. 1 tr. zak. usneseni okresniho soudu
v Ostravé z 28. zari 1967 sp. zn. 13 T 86/66, jimz bylo rozhodnuto, ze se po uplynuti zkuSebni doby
vykona trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminec¢né odlozen.

Z oduvodnéni:

Usnesenim okresniho soudu v Ostrave z 28. zari 1967 sp. zn. 13 T 86/66 bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 1 tr. zak., Ze se vykona trest odnéti svobody v trvani 4 mésict, ulozeny rozsudkem téhoz soudu
ze 17. srpna 1966, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu jednoho roku. Toto
usneseni stalo se pravomocnym 13. rijna 1967.

Toto usneseni napadl predseda NejvysSiho soudu stiznosti pro poruseni zakona ve prospéch
odsouzeného a namital poruseni zdkona v ustanoveni § 60 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud prezkoumal napadené usneseni jakoz i rizeni mu predchazejici a zjistil, ze zakon byl
porusen.

Rozsudkem okresniho soudu v Ostrave ze 17. srpna 1966 sp. zn. 13 T 86/66 byl mladistvy obvinény B
uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle téhoz zakonného
ustanoveni a podle § 79 odst. 1 tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvani ¢ty mésicu. Vykon tohoho
trestu byl podle § 58 odst. 1 pism. a). § 82 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni dobu
jednoho roku. Mladistvy obvinény i okresni prokurator se ihned po vyhlaSeni rozsudku vzdali
odvolani a okresni soud vyznacil pravni mox rozsudku dnem 21. rijna 1966.

Toto vyznaceni pravni moci rozsudku je nespravné.

Podle § 130 odst. 1, 2 tr. r. doruci se rozsudek v opise obzalovanému, prokuratorovi, a ma-li
obzalovany obhdjce nebo zdkonného zastupce, doruci se opis rozsudku téz jim. Podle § 298 odst. 1 tr.
r. u mladistvych se doruci opis rozsudku vzdy téz organu povérenému péci o mladez.

Z dorucenek zalozenych ve spise je patrno, ze opis rozsudku byl doruc¢en vSem vyse jmenovanym
0osobam, vyjma mladistvého obvinéného B (a téz jeho spoluobvinéného), u néhoz neni zrejmé, zda
vibec opis rozsudku byl dorucen.

Vyznaceni pravni moci rozsudku dnem 21. rijna 1966 je v rozporu s ustanovenim § 139 odst. 1 pism.

b) al. aa) tr. r., podle néhoz rozsudek je pravomocny, jestlize zdkon sice proti nému pripousti
odvoléani avSak odvolani ve lhuté podano nebylo.

I kdyz obvinény se vzdal odvolani ihned po vyhlaseni rozsudku, takze on sam by jiz odvolani podat
nemohl ( § 139 odst. 1 pism. b) al. bb) tr. I.), je tato okolnost bez vyznamu pro béh odvolaci lhity pro
osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. I., jimZ podle § 248 odst. 3 tr. . kon¢i lhuta tymz dnem jako
obzalovanému, tj. osmého dne po doruceni opisu rozsudku obzalovanému. Den doruceni opisu
rozsudku obzalovanému je také rozhodny pro stanoveni toho doruceni, které bylo provedeno
nejpozdéji, aby bylo lze urcit béh odvolaci Ihiity obhéjci a zékonnému zastupci obvinéného ve smyslu
§ 248 odst. 2 tr. I.

Pokud tedy nebyl doru¢en opis rozsudku obvinénému a neuplynula lhlita k podéani odvolani véem
opravnénym osobam, nelze povazovat rozsudek za provomocny.



Okresni soud vSak i pri pred¢asné vyznaceném datu pravni moci rozsudku pochybil jesté dale.
Obvinény B byl totiz dal$im rozsudkem okresniho soudu v Ostrave ze

14. dubna 1967 sp. zn. 7 T 44/67 uznan vinnym trestnym cinem podilnictvi ke Skodé majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zak., ktery spachal tim, ze 15. rijna 1966
odkoupil panské kalhoty, o nichz védél, ze byly odcizeny téhoz dne v obchodnim domé Ostravice v
Ostravé. Za to mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani Sesti mésic.

Usnesenim okresniho soudu v Ostraveé z 28. zari 1967 sp. zn. 13 T 86/66 bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 1 tr. zak., ze trest odnéti svobody v trvani 4 mésicl ulozeny rozsudkem téhoz soudu ze 17.
srpna 1966 sp. zn. 13 T 86/66, jehoz vykon byl podminecné odloZen na zkuSebni dobu jednoho roku,
se vykond. Toto usneseni stalo se pravomocnym dne 13. fijna 1967.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 tr. zak. jestlize podminéné odsouzeny vedl ve zkuSebni dobé radny
zivot pracujiciho ¢lovéka a vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi soud, ze se osvédcil; jinak
rozhodne, a to popripadé jiz béhem zkuSebni doby, ze se trest vykona.

Okresni soud vSak podle tohoto ustanoveni nepostupoval.

Duvodem k rozhodnuti, ze se obvinény béhem zkuSebni doby neosvédcil, bylo vyluéné odsouzeni
obvinéného rozsudkem okresniho soudu v Ostravé ve véci sp. zn. 7 T 44/67, z néhoz bylo
dovozovano, Ze obvinény se ve zkuSebni dobé dopustil nového umyslného trestného ¢inu. Pritom
soud nevzal v uvahu, ze zkuSebni doba podminéného odsouzeni pocind bézet az pravni moci
rozsudku.

Rozhodnuti soudu o narizeni vykonu podminéného trestu by bylo vadné i kdyby soud vychézel z
nespravné vyznacené pravni moci rozsudku dnem 21. fijna 1966, nebot novy trestny €in obvinény
spachal jiz 15. rijna 1966, tedy pred uvedenym datem pravni moci rozsudku a tedy pred pocatkem
béhu zkusSebni doby.

Tim okresni soud porusil zékon v ustanoveni § 60 odst. 1 tr. zak. Proto Nejvyssi soud zrusil napadené
usneseni jako rozhodnuti vydané bez zdkonného podkladu. Okresni soud v Ostravé musi dorucit
rozsudky ve véci 13 T 86/66.



