Usneseni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
11.09.1968, sp. zn. 7 Tz 23/68,
ECLI:CZ:NS:1968:7.TZ2.23.1968.1

Cislo: 24/1969

Pravni véta: K vykladu ¢lanku 66 smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Madarskou lidovou republikou o Gpravé pravnich vztaht ve vécech obéanskych, rodinnych a
trestnich €. 91/1962 Sh., ve vztahu k ustanoveni § 164 odst. 1 tr. . Uvedend smlouva vychyzi ze
zésady vzajemného oznavani dikazl a ikonu provedenych orgéany smluvnich stran, pokud
neodporuji pravnimu rddu nékteré smluvni strany. Jestlize byly v pripravném rizeni po vzneseni
obvinéni organy Madarské lidové republiky provedeny vyslechy svédku, vySetrovaci pokus a dalsi
dukazy podle predpisu platnych v Madarské lidové republice, které odpovidaji ustanovenim
ceskoslovenského trestniho radu, neni tfebam aby pro trestni stihani pred ceskoslovenskymi soudy
byly tyto dukazy opakovany Ceskoslovenskym vySetrovatelem, trebas byly provedeny pred zahédjenim
trestniho stihdni podle ¢eskoslovenskych predpis.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 11.09.1968

Spisova znacka: 7 Tz 23/68

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani, Mezinarodni iprava pravnich vztahu, VySetrovani
Predpisy: 141/1961 Sb. § 164

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 24/1969 sb. rozh.

K vykladu ¢lanku 66 smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Madarskou lidovou

republikou o Upravé pravnich vztahl ve vécech ob¢anskych, rodinnych a trestnich ¢. 91/1962 Sb., ve
vztahu k ustanoveni § 164 odst. 1 tr. I

Uvedena smlouva vychyzi ze zasady vzajemného oznavéani diikazl a ukonu provedenych organy
smluvnich stran, pokud neodporuji pravnimu radu nékteré smluvni strany.

Jestlize byly v pripravném rizeni po vzneseni obvinéni organy Madarské lidové republiky provedeny
vyslechy svédku, vySetrovaci pokus a dal$i dikazy podle predpisu platnych v Madarské lidové
republice, které odpovidaji ustanovenim ceskoslovenského trestniho radu, neni trebam aby pro



trestni stihani pred ceskoslovenskymi soudy byly tyto dukazy opakovény ceskoslovenskym
vySetrovatelem, trebas byly provedeny pred zahajenim trestniho stihéni podle ¢eskoslovenskych
predpist.

(Usneseni Nejvyssiho soudu z 11. zari 1968, 7 Tz 23/68.)

Nejvyssi soud zamitl podle § 268 odst. 1 tr. . stiznost pro poruseni zakona podanou generalnim
prokuratorem proti usneseni krajského soudu v Ostravé z 30. rijna 1967 sp. zn. 3 To 456/67, jimz
byla zamitnuta stiznost okresniho prokuratora proti usneseni okresniho soudu, kterym byla vracena
podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I. prokuratorovi véc k dosSetreni.

Z odivodnéni:

Okresni prokurator v Ostravé podal dne 8. zari 1967 okresnimu soudu v Ostravé obzalobu na
obvinéného ] pro trestny ¢in zndasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zdk. spachany tim, ze obvinény jako
ucastnik turistického zdjezdu do Madarska dne 30. Cervna 1964 v Budapesti v hotelu , Citadella” asi
ve 3.00 hod. v podnapilosti povalil na postel recepéni hotelu Z. R., rukou ji ucpaval usta, aby
nekricela, rval se s ni, strhl z ni sukni i kalhotky, a kdyZ zapasem zeslabla, vykonal na ni pres jeji
odpor souloz.

Okresni soud v Ostrave pri predbézném projednavani obzaloby vratil véc prokuratorovi k dosSetreni
podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I.

Proti tomuto usneseni podal okresni prokurator stiznost,kterou krajsky soud v Ostravé usnesenim z
30. rijna 1967, sp. zn. 3 To 456/67 podle § 148 odst. 1 tr. I. zamitl.

Proti posléze uvedenému usneseni podal generalni prokurator stiznost pro poruseni zakona, v niz
uvedl, Ze v pripravném rizeni nedoslo k zadnym vadam, které by mély byt doSetrenim odstranény, ze
provedenymi dikazy byla véc dostatecné objasnéna, aby mohla byt podéana na obzalovaného
obzaloba, takze v$e nyni zalezi na posouzeni vérohodnosti obvinéného a poskozené, ktera nemuze
byt jiz dalSim vySetfovacim tkonem objasnéna a Ze bude nyni povinnosti soudu, aby z osobniho
vyslechu pri hlavnim li¢eni dospél k zavéru o vérohodnosti téchto osob.

Nejvyssi soud prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruSeni zdkona spravnost napadeného
rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo a shledal, ze zakon nebyl porusen.

Okresni soud vratil véc prokuratorovi k doSetreni s odivodnénim, ze v pripravném rizeni byl porusen
zékon v ustanoveni § 164 odst. 1 tr. I. a Ze véc neni nalezité objasnéna. Okresni soud oduvodnil toto
své rozhodnuti predevs$im tim, ze bylo poruseno ustanoveni § 164 odst. 1 tr. I. postupem organu
vySetrovani v tom sméru, ze vySetrovatel mél opakovat dikazy provedené pred zahdjenim
vySetrovani. Dale pak okresni soud vytyka neuplnost rizeni a nutnost provést opétny vyslech
poskozené Z. R. a jeji konfrontaci s obvinénym za Gcelem odstranéni rozporu ve vypovédi poskozené,
zjistit a vyslechnout ucastniky ceskoslovenské turistické vypravy do Madarska, kteri byli ubytovani v
pokojich sousedicich s pokojem, kde doslo k soulozi mezi obvinénym a poskozenou, a to za tim
ucelem, aby bylo zjisténo, zda nékdo z Gcastnikl vypravy slySel volani poskozené o pomoc, zjistit a
vyslechnout osobu, které prisly do hotelu s obzalovanym a zdrzovaly se ve spoleCenské mistnosti do
okamziku rozhovoru obzalovaného s poskozenou, provést za pritomnosti obzalovaného, jeho obhajce
a poskozené vysSetrovaci pokus na misté ¢inu, aby byla zjiSténa slySitelnost volani poskozené o
pomoc, provést rekonstrukci a fotodokumentaci jednotlivych fazi jednani obzalovaného a konecné
vyslechnout 1ékare, ktery provedl vysetreni poskozené o tom, zda jeji zranéni v krajiné kiizové mohlo
vzniknout pri dobrovolné soulozi a zda poSkozenou popisované ndasilné jednani obzalovaného mohlo
zustat bez zjevnych stop na téle poskozené. Tato doSetreni maji provést ceskoslovenské vysSetrovaci
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organy.

Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry okresniho soudu, Ze je treba provést doSetreni za ucelem
zjisténi, zda Slo mezi obvinénym a poskozenou o dvé souloze, ¢i o jednu preruSovanou souloz, zda Slo
skutec¢né o nasilnou souloz, jak tvrdi poskozend, ¢i o dobrovolnou souloz ze strany poskozené, jak
tvrdi obvinény a déle provedeni dal$ich dikazl ve smyslu usneseni okresniho soudu.

Rozsudkem obvodniho soudu pro Budapest II, XI, XII, z 10. zari 1964 ¢j. B II. 1501/1964/4 byl
obvinény ] zprostén obzaloby pro trestny Cin nasilné pohlavni souloze (znasilnéni). K odvolani
prokuratora byl tento rozsudek zrusen usnesenim méstského soudu hlavniho mésta Budapesti z 28.
ledna 1965 ¢&j. Bf XXVII 4799/1964/10 a véc byla vracena soudu prvého stupné k novému projednani
a rozhodnuti. V tomto stadiu byla pak véc predéana ¢eskoslovenskym justi¢nim organtim podle ¢lanku
66 Smlouvy ¢. 91/1962 Sb. K tomuto postupu doslo na zdkladé dopisu ministerstva spravedlnosti
Madarské lidové republiky z 12. rijna 1965. Nase ministerstvo spravedlnosti zaslalo spisy Genetalni
prokurature k zavedeni trestniho rizeni proti obvinénému J.

Usnesenim ministerstva MLR hlavni policejni hejtmanstvi pro XI. okres z 30. cervna 1964 bylo
zahdjeno vySetrovani a usnesenim téhoz organu z téhoz data byl pachatel prohlasen obvinénym.
VSechny vysSetrovaci ikony (vyslech poskozené a obvinéného) byly organy MLR provedeny po tomto
datu.

Je nyni otdzka, zda tyto ikony musi byt podle § 164 odst. 1 tr. I. po vzneseni obvinéni nasimi organy
provedeny nasim vySetrovatelem znovu, pripadné i dozadanim do MLR.

Smlouva mezi CSSR a MLR o tpravé pravnich vztahll ve vécech ob¢anskych, rodinnych a trestnich ¢.
91/1962 Sb. vychézi ze zasady vzajemného uznavani diikaza a ukont provedenych organy smluvnich
stran, pokud nepodporuji pravnimu radu nékteré smluvni strany. Ve smyslu zasad reciprocity je tedy
treba posuzovat dukazy a ukony provedené madarskymi organy bezpecnosti a justice. Nutno pri tom
vychéazet z ustanoveni ¢lankl 4, 5, 6 Smlouvy mezi CSSR a MLR, v nich? je upraven rozsah pravni
moci, obsah dozadéani a zpusob vyrizeni dozadani o poskytnuti pravni pomoci. Z citovanych
ustanoveni Smlouvy vyplyva, ze obé smluvni strany si navzdjem poskytuji pravni pomoc provadénim
jednotlivych procesnich tkont, a to zdsadné cestou dozadani na prislusny organ druhé smluvni
strany. Z hlediska téchto zasad Smlouvy je tedy treba odmitnout jako nedivodny pozadavek, aby celé
trestni rizeni provedly ¢eskoslovenské bezpecnostni organy znovu. Jestlize v pripravném rizeni byly
provedeny vyslechy svédku, vySetrovaci pokus a dalsi dukazy podle pravnich predpisu platnych v
Madarskeé lidové republice a pokud tyto predpisy odpovidaji ustanovenim c¢eskoslovenského trestniho
radu o provadéni dukazu, nebyl tento postup v rozporu s ustanovenim § 164 odst. 1 tr. . vzhledem k
obsahu smlouvy mezi CSSR a MLR.

I kdyz jde o pripad, ktery Ceskoslovenské organy prevzaly ke stihani podle citované smlouvy s MLR,
neni tento pripad typicky takovy, jaky ma na mysli smlouva. O typicky pripad by Slo, kdyby nés urady
MLR pozadaly o prevzeti stihani naseho obCana, ktery spachal na izemi MLR trestny ¢in a zadné
vySetrovaci ukony tam provadény nebyly. V takovém pripadé by se pak plné uplatnily Cl. 4, 5, 6 a 66
cit. smlouvy, Ceskoslovenské organy by musily proti obvinénému vznést obvinéni a pak provést
vySetrovaci tkony dozddanim v MLR. V dané véci jde vSak o pripad, v némz organy MLR c¢inné v
trestnim rizeni provedly jiz samy vySetrovani a teprve po zruseni jiz vydaného zprostujiciho rozsudku
nam véc predaly k pokracCovani v trestnim stihani. Je proto nutno vysetrovaci ukony provedené po
vzneseni obvinéni vySetrovacimi organy MLR pokladat za ukon takové hodnoty, jakoby byly
provedeny u nas po vzneseni obvinéni, pokud odpovidaji nasim predpisiim o vySetrovani.

V dal$im obsahu oduvodnéni pak Nejvyssi soud uvedl, které dukazy je nutno provést pri doSetrovani
véci prokuratorem.



