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I. Vyznam demonstrativniho chovéni pachatele pred ¢inem pri zjiStovani subjektivni stranky pripravy
prip. pokusu trestného cinu vrazdy.

I1. K rozdilu mezi pripravou a pokusem u trestného ¢inu vrazdy.

Posouzeni skutku jako pripravy uvedeného trestného c¢inu neni na prekazku, ze pachateli bylo
zabrdnéno osobami pritomnymi pri ¢inu v jednani, které by bezprostredné smérovalo k dokonani
vrazdy. existence prekazky, pro niz pachatel nemohl bezprostredné zautocit na predmét vrazedného
utoku, neni rozhodnd pro posouzeni ¢inu jako pokusu vrazdy, trebas $lo o objektivni na vuli
pachatele nezavislou prekazku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 10. prosince 1968, 6 Tz 99/68.)

Nejvyssi soud zrusil pro poruseni zakona v ustanovenich § 2 odst. 5, § 108, § 125 tr. I. rozsudek
krajského soudu v Brné ze 17. listopadu 1965 sp. zn. 2 To 456/65, jimz byl po zruSeni rozsudku
soudu prvniho stupné obvinény odsouzen pro pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr.
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zak. Soucasné Nejvyssi soud zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné a tomuto soudu prikazal nové
projednani a rozhodnuti véci.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Breclavi ze 4. fijna 1965 sp. zn. 3 T 256/65 byl obvinény uznéan
vinnym pripravou k trestnému c¢inu vrazdy podle § 7 odst. 1, § 219 tr. zdk. a trestnym ¢inem
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak.

Uvedené trestné Ciny spocivaly podle rozsudku okresniho soudu v tom, zZe obvinény 30. kvétna 1965
se rozhodl v dasledku rodinnych nesrovnalosti zavrazdit svou manzelku a tchdna a za tim Gcelem
ozbrojen nozem vyrazil dvere a vnikl do tchanova bytu, pricemz v dokonani jeho zdméru mu bylo
zabranéno dalSimi osobami v byté pritomnymi.

K odvolani okresniho prokuratora krajsky soud v Brné rozsudkem ze 17. listopadu 1965 sp. zn. 2 To
456/65 zrusSil rozsudek okresniho soudu v celém rozsahu a uznal obvinéného vinnym pokusem
trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak.

Oba soudy vzaly za prokazan umysl obvinéného usmrtit shora uvedené osoby. Obvinény tento imysl
pri vyslechu v pripravném rizeni 31. kvétna 1965 doznal s tim, Ze byl pevné rozhodnut vrazdu
provést. Pri vyslechu pred prokuratorem 1. Cervna 1965 uvedl, Ze chtél celou véc vyridit tak, ze by
nejdrive zavolal tchdna a pak manzelku a zeptal se jich jak si predsdtavuji zivot, jak mini dal
pokracovat. Kdyby mu manzelka rekla, ze s nim dal zit nebude, Ze by je byl asi pozabijel, a to jak
manzelku, tak tchéna a pak sebe. Bylo mu to vSechno jedno, i kdyby mél za své jednani dostat
provaz. U hlavniho liceni poprel umysl zabit tchdna a manzelku, vypovédél, ze byl na pokraji Silenstvi
v disledku rodinnych nesrovnalosti a proto v hostinci i doma hovoril o tom, Ze uvedené osoby
pozabiji, jestlize ho nenechaji zit s jeho détmi. U verejného zasedani pred Nejvyssim soudem
nevyloucil, Ze by mohl tchana i manzelku zabit, kdyby mu za dané situace vypovédély nervy. Proto ze
v hostinci i pred matkou hovoril o zavrazdéni, aby si zajistil v byté tchana pritomnost osob, které by
mu v tom zabranily.

Této obhajobé vsak soudy neuvérily, vychazejice z vyjadreni obvinéného v hostinci i pred matkou a z
toho, ze si vzal doml niz, s nimz do tchanova bytu Sel. Z posudku znalctu psychiatru vyplyva, ze
obvinény je polymorfnim psychopatem se silnou agresivni slozkou, ktera vystupuje do popredi
zejména po poziti alkoholu. U obvinéného neslo podle tohoto posudku v dobé ¢inu o pathologicky
afekt nebo mrékotny stav a nejsou u ného dany z hlediska psychiatrického predpokladu k pouziti ani
§ 12 tr. z&k. ani § 32 tr. zak.

Okresni i krajsky soud opiraly se o posudek znalct, ackoliv znalci nebyli ve smyslu § 108 odst. 1 tr. T.
v prubéhu trestniho rizeni vyslechnuti, takze dukaz jejich znaleckym posudkem nebyl proveden podle
trestniho radu. Jestlize tedy soudy své zjiSténi zalozily na tomto posudku, porusily zdkon v
ustanoveni § 108 odst. 1 tr. I.

Vyslech znalct pred soudem je nezbytny v zajmu spolehlivého objasnéni skute¢ného stavu véci z
hlediska umyslu obvinéného, zejména ve vztahu ke zméné jeho vypovédi, k niz doSlo pred
prokuratorem, pri hlavnim liceni a pri verejném zasedani pred odvolacim soudem. Ve svém posudku
znalci totiz uvadeéji, ze obvinény se po strance psychické vyrovnal, zvlasté ze ustoupily prvky urcitého
sebevédomi, az teatralnosti a vychloubacstvi, které z poCatku byly patrné z jeho projevi, ze byl
odhodlan zabit a vyvrazdit celou rodinu a nakonec sebe. V dalsi ¢asti posudku pak znalci dovozuji, ze
obvinény postupné tyto myslenky korigoval a nakonec zkonstruoval cely plan na vysvétleni svého
chovani a jednani v kritické dobé. Vezme-li se v uvahu, ze podle provedenych dukazu obvinény
skutecné v hostinci vykrikoval silacké reci o vybiti rodiny, o pohrbech apod. a stejné se vyjadroval i



pred svou matkou, kdyz si bral doma nuz, pricemz pravé matka obvinéného méla je$té moznost jeho
manzelku a tchdna varovat, jde o takové okolnosti, které obvykle nebyvaji spojeny s realizaci umyslu
pachatele spachat vrazdu a které nasvédcuji urcité snaze o teatralnost, prip. demonstrativnimu
sklonu a zdmérum pachatele. Vzhledem k tomu, Ze znalci o teatralnosti a vychloubacstvi v posudku
hovori jako o ustupujicich nebo ustoupivsich prvcich v dobé, kdy byl vySetrovan dusevni stav
obvinéného, bylo nezbytné doplnit zjisténi skutecného stavu véci tim, zda tyto prvky neprevazovaly v
projevech obvinéného v dobé jeho jedndani, a zda tedy neslo o takovy zamér, jakym se obvinény hajil
pred soudem.

Tyto okolnosti mély byt v zajmu spolehlivého zavéru o skutecném umyslu obvinéného ve smyslu §
219 tr. zak. objasnény pripadné i za pribrani znalce z oboru psychologie. Ponévadz se tak nestalo,
byl porusen obéma soudy zédkon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. T.

I kdyby pres toto doplnéni byl prokdzan imysl obvinéného spachat trestny ¢in vrazdy, pak porusil
krajsky soud zékon tim, ze uznal obvinéného vinnym pokusem tohoto trestného Cinu.

Okresni soud spatroval ve zjiSténém jednéani obvinéného pouze pripravu k trestnému ¢inu vrazdy,
kdyz konstatoval, ze jednéni obvinéného dostoupilo teprve do stadia opatrovani prostredkl a
vytvareni podminek pro spachéni trestného Cinu vrazdy. Soud v$ak nevysvétlil v odavodnéni
rozsudku, ze kterych skutecnosti vychazel ve svém zavéru, Ze jednani obvinéného nepresahlo
stadium pripravy trestného ¢inu vrazdy.

Krajsky soud rovnéz bez podrobnéjsich a konkrétnich tivah pouze konstatoval, Ze u obvinéného neslo
o pouhé opatrovani prostredkl a vytvareni podminek pro zamysleny trestny Cin, nybrz o jednani,
které jiz bezprostredné smérovalo k provedeni trestného ¢inu, k jehoz dokonani vSak nedoslo pro
skute¢nosti na obvinéném nezavislé. Krajsky soud pak toto konstatovani uzavrel tim, ze takoveé
jednanti je jiz pokusem trestného ¢inu a nikoli pouhym pripravnym jednanim k nému.

Podle § 125 tr. I. musi byt z odavodnéni rozsudku patrno, jakymi pravnimi tvahami se soud ridil,
kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zakona v otdzce viny. Takova
pravni uvaha musi vychézet z konkrétnich okolnosti a skute¢nosti radné v prubéhu rizeni zjisténych
a nemuze se omezovat na pouhé citovani jednotlivych znaku, obsazenych v tom kterém ustanoveni
trestniho prava hmotného, nybrz musi vysvétlovat, ze kterych skutecnosti a okolnosti v rizeni
zjisténych, soud vychazel ve svém zavéru o splnéni prisluSného zakonného znaku. Neni-li pravni
uvaha soudu takto konkrétné podlozena, ¢ini rozsudek neprezkoumatelnym a je ve své podstaté
pouhou polemikou mezi rozhodnutim soudu druhého stupné a odivodnénim rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Ponévazd krajsky soud konkrétné svou pravni ivahu, Ze obvinény se dopustil svym
jednanim pokusu trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak. nedolozil, porusil zakon v
ustanoveni § 125 tr. I.

Zaveér krajského soudu o viné obvinéného pokusem trestného ¢inu vrazdy je vSak vadny ve své
podstaté. Pripravé k trestnému ¢inu podle § 7 odst. 1 tr. zdk. a pokusu trestného ¢inu podle § 8 odst.
1 tr. zak. je spolecny umysl pachatele spachat trestny ¢in, pricemz se vyzaduje, aby jedndani
pachatele bylo spole¢ensky nebezpeéné. Priprava k trestnému cCinu se od pokusu lisi ti, Zze pri
pripravé pachatel si opatruje prostredky nebo nastroje ke spachdani trestného ¢inu nebo jinak si
umyslné vytvari podminky pro jeho spachani, kdezdo pti pokusu trestného ¢inu se pachatel dostava
jiz do stadia, kdy po provedené pripravé pristupuje bezprostredné k dokondani trestného Cinu, tedy k
uskutecnovani takového jednani, které je popsano ve skutkové podstaté trestného ¢inu o jehoz
dokonani se pokousi. Pojem bezprostredniho smérovani k dokondani trestného Cinu je nutno chéapat
tak, Ze pachatel jiz bezprostredné ohrozuje predmét svého utoku. Jestlize k takovému primému
pusobeni na predmét utoku, a tim k jeho bezprostfednimu ohrozeni nedojde, nutno spatfovat v
uskutec¢novani tmyslu pachatele spachat trestny ¢in, jen pripravu podle § 7 odst. 1 tr. zak.



Obvinény podle zjisténi soudu odeSel vyzbrojen nozem k bytu svého tchana, kde hodlal najit i
manzelku, vyrazil dvere a vnikl do bytu. Manzelka obvinéného, jeho déti i tchyné vSak po predchozim
varovani ze strany svédki z bytu jiz pred tim odes$ly. V byté byl vedle svédku S, B, G a Z, kteri po
vyhruzkach obvinéného v hostinci mu $li zabréanit v uskutecnéni jeho umyslu, pritomen téz tchén
obvinéného, ktery vSak sedél za otevrenymi dvermi kuchyné na pohovce, takze ho obvinény ani pri
svém prichodu nespatril. Obvinény do tchanova bytu vnikl s nozem, ktery drzel v levé ruce. Thned po
jeho vniknuti do mistnosti se na néj vrhl svédek S, ktery ho srazil na zem. Obvinény tedy nemél
moznost pred tim, nez mu bylo v pokracovani jeho jednani zabréanéno, bezprostredné ohrozit objekt
zamysleného Cinu ttokem na manzelku ani na tchéna. Nedoslo tedy k bezprostrednimu ohrozeni
objektu trestného ¢inu vrazdy; jednéni obvinéného zustalo pouze ve stadiu pripravného jednani a
nepresahlo do stadia pokusu uvedeného trestného ¢inu. Na tom nic neméni skutec¢nost, ze
obvinénému bylo v dalSim jednadni zabrdanéno pritomnymi svédky, a Ze tak vznikly objektivni
okolnosti, pro které nemohl pokracovat k dalSimu uskutecnovani svého umyslu. Pro posouzeni, zda
jde o pripravu k trestnému ¢inu nebo o pokus, je rozhodujici konkrétni zptisob jednéni pachatele do
doby, nez nastanou objektivni okolnosti, které mu v pokracovani jeho jednani zabranuji. Sdm vznik
takovych objektivnich prekdzek pro pokracovani v uskuteéiovani tmyslu obvinéného spachat trestny
¢in nestaci pro zaver, Ze jednani obvinéného dosahlo stadia pokusu trestného ¢inu.

Jestlize tedy krajsky soud za téchto okolnosti, jak vyplyvaji z provedeného dokazovani, posoudil
jednani obvinéného jako pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak., porusil zdkon v
tomto ustanoveni.



