Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.10.1968, sp. zn. 5 Tz 71/68,
ECLI:CZ:NS:1968:5.TZ.71.1968.1

Cislo: 25/1969

Pravni véta: Osoba, ktera spachala trestny Cin, se nepravdivou svédeckou vypovédi ohledné tohoto
svého trestného ¢inu nedopousti trestného ¢inu krivé vypovedi podle § 175 tr. zak. ani tehdy, byla-li
radné poucena o pravu odeprit vypovidat podle § 100 odst. 2 tr. I. Trestni stihani takové osoby,
trebas nebyla ve véci obvinénym, by bylo v rozporu s § 91 odst. 1 tr. ., podle néhoz obvinény nesmi
byt k vypovédi nebo k doznani zadnym zplsobem donucovén, protoze sankce stanovend na trestny
¢in podle § 175 tr. zak. by predstavovala nepripustné donuceni k pravdivé vypovedi.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.10.1968

Spisova znacka: 5 Tz 71/68

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Kriva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek, Svédci

Predpisy: 140/1961 Sb. § 175 141/1961 Sb. § 91
§ 100

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25/1969 sb. rozh.

Osoba, ktera spachala trestny ¢in, se nepravdivou svédeckou vypovédi ohledné tohoto svého
trestného ¢inu nedopousti trestného ¢inu krivé vypovédi podle § 175 tr. zak. ani tehdy, byla-li radné
poucena o pravu odeprit vypovidat podle § 100 odst. 2 tr. 1.

Trestni stihani takové osoby, trebas nebyla ve véci obvinénym, by bylo v rozporu s § 91 odst. 1 tr. .,
podle néhoz obvinény nesmi byt k vypovédi nebo k doznéani zadnym zpusobem donucovan, protoze
sankce stanovena na trestny ¢in podle § 175 tr. zdk. by predstavovala nepripustné donuceni k
pravdivé vypovedi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 29. tijna 1968, 5 Tz 71/68.)

Nejvyssi soud zruSil pro poruseni zdkona v ustanoveni § 175 odst. 1 tr. zak. usneseni krajského
soudu v Hradci Kralové z 23. ledna 1968 sp. zn. 3 To 33/68, jimz bylo zamitnuto pro neduvodnost


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9341

odvolani obvinéného proti rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byl uznan vinnym mj. i trestnym
¢inem krivé vypovédi podle § 175 odst. 1 tr. zak.

Z odtvodnéni:

Podle skutkovych zjisténi uvedenych v rozsudku se obvinény dopustil trestného ¢inu krivé vypovédi
podle § 175 odst. 1 tr. zak. tim, ze vypovédél jako svédek pred vyhledavatelem okresniho oddéleni
verejné bezpecnosti v Hradci Kralové, ze mu byl odcizen motocykl, ackoliv tato okolnost byla
nepravdiva, tedy, ze jako svédek uvedl pred vyhledavacim organem, ktery konal vyhledavani podle
trestniho radu, nepravdu o okolnosti, kterd mé podstatny vyznam pro rozhodnuti.

Vyrok, jimz byl obvinény uznan za tento skutek vinnym trestnym ¢inem ktivé vypovédi podle § 175
odst. 1 pism. a) tr. zék., je vadny.

Podle ustanoveni § 175 odst. 1 pism. a) tr. zék. se trestného ¢inu krivé vypovédi dopusti pachatel,
ktery jako svédek, znalec nebo tlumocénik pred soudem, prokurdtorem nebo pred vysetrovatelem
nebo vyhleddvacim organem, pokud konaji vysetrovani nebo vyhledavani podle trestniho radu, anebo
pred statnim notarem, pokud vykonava rozhodovaci ¢innost, uvede nepravdu o okolnosti, ktera ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti.

Z provedenych dukazu bylo bezpec¢né zjisténo, Ze obvinény byl 21. ¢ervna 1965 vyhledavacim
organem poucen podle § 100 a § 101 tr r. a poté vyslechnut jako svédek o okolnostech, za jakych
meélo dojit k odcizeni jeho motocyklu. K vyslechu doslo poté, kdyz obvinény ohldsil 4. ¢ervna 1965 na
OVB v Hradci Kralové, ze mu byl odcizen vlastni motocykl nezndnym pachatelem. Bylo prokazano
bezpecné i tom ze ve skutecnosti obvinény sam motocykl odstranil tim, Ze jej potopil v rece Orlici, a
ze odcizeni motocyklu ohlasil bezpecnostnim organiim za tim ucelem, aby mohl uplatnit u
inspektoratu Statni pojistovny v Hradci Krélové narok na vyplaceni pojistné nahrady.

Za této dikazni situace vypovéd obvinéného jako svédka pred vyhledavacim organem i pres pouceni
o pravech a povinnostech svédka, byla ve skutecnosti vypovédi pachatele trestného Cinu, ktery svou
vypovédi se snazil zatajit odhaleni tohoto ¢inu.

Osoba, ktera spacha trestny ¢in, se nemuze dopustit trestného ¢inu krivé vypovédi, a to ani tehdy,
byla-li r4dné o pravech a povinnostech svédka poucena, jak se stalo v souzeném pripadé. Ustanoveni
§ 100 odst. 2 tr. I. mé ten vyznam, Ze svédek muze odeprit vypovidat mimo jiné také tehdy, jestlize
by vypovédi zpusobil nebezpeci trestniho stihani sobé. Toto opravnéni je v souladu s ustavnim
principem prava na obhajobu. Avsak ani v téch pripadech, kdy svédek nepouzije svého prava odeprit
vypovéd a vypovida pred organy vyjmenovanymi v ustanoveni § 175 odst. 1 tr. zdk. nepravdu ve
snaze zatajit vlastni trestnou ¢innost, nenaplnuje znaky trestného ¢inu krivé vypovédi. Z ustanoveni §
91 odst. 1 tr. I. totiz plyne, Ze obvinénzy nesmi byt zadnym zpusobem donucovéan k doznani a to ani
neprimo. Nepravdiva vypovéd sledujici cil, aby osoba, ktera vypovida, neprozradila svou trestnou
¢innost, je ve skutecnosti soucasti obhajoby. Tuto obhajobu nelze vynucovat vyslechem obvinéného
jako svédka, ktery na rozdil od obvinéného je jinak povinen vypovidat pravdu pod sankci trestniho
postihu. Takovy postup by byl neprimym donucovanim obvinéného usvédcovat sama sebe k doznéani,
coz je vzhledem ke shora uvedenému ustanoveni § 91 odst. 1 tr. r. nepripustné.

V posuzovaném pripadé vypovéd obvinéného pred organem vyhledévani byla soucésti jeho obhajoby
motivované snahou zatajit vlastni trestnou Cinnost. Proto nemohl obvinény tim, ze pred vyhledavacim
organem pres pouceni vypovédél jako svédek nepravdu o rozhodné okolnosti, naplnit znaky
trestného Cinu krivé vypovédi podle § 175 odst. 1 tr. zak. Jestlize byl presto uznan vinnym timto
trestnym ¢inem, byl porusen zakon v jeho neprospéch.



Pochybeni okresniho soudu nenapravil ani krajsky soud. Poruseni zékona v ustanoveni § 175 odst. 1
tr. zak. v neprospéch obvinéného nutno proto vytknout predevsim jemu.



