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I. Poru$enim nebo nesplnénim dilezité povinnosti zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce ve

smyslu § 129 odst. 1 tr. zak., se rozumi poruseni nebo nesplnéni povinnosti prevzaté smluvné nebo
ulozené na zakladé zakona.

Umysl pachatele trestného &inu podle § 129 tr. zak. smétuje ke zplisobeni poruchy v hodpodéarském
provozu nebo hospodarské ¢innosti anebo vétsi Skody na majetku v socialistickém vlastnictvi
védomim poruseni pracovnich povinnosti. Toto védomi pachatele musi zahrnovat i jeho vztah
smluvni nebo zdkonné povinnosti vykonavat prace ve statni, druzstevni nebo jiné socialistické
organizaci.

Jednim z nasledku trestného jednéni podle § 129 odst. 1 tr. zak. je porucha v hospodarském provozu
nebo hospodarské Cinnosti socialistické organizace. Rozumi se ji nepriznivy uc¢inek jednani
pachatele, ktery znemozni splnéni tkoll dotCené organizace. Pritom nemusi jit vzdy o nesplnéni
tkolu celé organizace; podle okolnosti pripadu postaci i znemoznéni dil¢iho hospodarského tkolu. V
zadném pripadé vsak nestaci, aby hospodarsky provoz nebo ¢innost byly pouze ztizeny, aniz by byly
ve svych dusledcich poruseny.

I1. K otdzce zkoumani pravomoci predsedy JZD jako verejného Cinitele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 1968, 5 Tz 106/68.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9339

Nejvyssi soud zrusil pro poruseni zdkona v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'. rozsudek okresniho soudu v
Havlickové Brodé z 23. srpna 1962 sp. zn. T 174/62 a usneseni krajského soudu v Hradci Kralové ze
14. zari 1962 sp. zn. 3 To 373/62, jimz bylo zamitnuto odvoléni proti uvedenému rozsudku soudu
prvniho stupné. Véc vratil k dosSetreni okresnimu prokuratorovi.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Havlickové Brodé z 23. srpna 1962 sp. zn. T 174/62 byl obvinény L
uznan vinnym trestnymi ¢iny porusSovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 129
odst. 1 tr. zak. a utoku na verejného cCinitele podle § 156 odst. 1 pism. a) tr. zak. Podle zjiSténi
uvedenych v rozsudku se obvinény prvého trestného ¢inu dopustil tim, Ze od konce roku 1961 jako
traktorista JZD odmitl pracovat s traktorem a od pocatku roku 1962 prestal v druzstvu pracovat
vubec, coz mélo vzhledem k nedostatku pracovnich sil za nasledek poruchy v provozu druzstva, jako
opozdovani polnich praci, zajiStovani nahradnich traktoristu apod., tedy imyslné porusil dalezitou
povinnost svého zaméstnéani a zpusobil tim poruchu v hospodarském provozu druzstevni organizace.

Druhého trestného Cinu se obvinény podle zjiSténi uvedenych v tomtéz rozsudku dopustil tim, ze 13.
dubna 1962 napadl hrabémi predsedu JZD, ktery s dalSim ¢lenem JZD vedl dobztek na hospodarstvi
rodiCt obvinéného a vyhrozoval mu, Ze ho probodne, kdyz dobytek uvaze u plotu.

Za to byl obvinény odsouzen podle § 120 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. k Gthrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody na 2 roky.

Odvolani obvinéného podané proti tomuto rozsudku krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze 14.
zari 1962 sp. zn. 3 To 373/62 zamitl podle § 256 tr. I'. jako neduvodné.

Toto usneseni napadl generalni prokurator ve prospéch obvinéného stiznosti pro poruseni zakona.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vSech vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, ze jim byl
porusen zakon.

Ohledné trestného ¢inu porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 120 odst. 1
tr. zak. odiivodnil okresni soud své rozhodnuti v podstaté tim, ze ackoliv obvinénému bylo ze strany
JZD umoznéno bezplatné absolvovat kurs pro traktoristy s tim, Zze pak bude pracovat v tomto JZD
jako traktorista, obvinény vykonal pouze podzimni prace v r. 1961, nacez pro neshody s vedoucimi
pracovniky druzstva prestal koncem r. 1961 jezdit s traktorem a od pocatku r. 1962 prestal pracovat
vubec. Protoze v JZD byl kriticky nedostatek pracovnich sil a traktor zustal nevyuzit, vazla prace v
JZD a jeho provoz byl tim naruSovan. Jestlize to obvinény védél a presto v druzstvu nepracoval,
umyslné nesplnil povinnost svého zaméstnani. Protoze u traktoristy podle nazoru okresniho soudu
nutno takovou povinnost hodnotit jako duleZitou, byla tim zplisobena porucha v hospodarském
provozu JZD. Tim byly podle nazoru soudu prvniho stupné naplnény znaky trestného ¢inu porusovani
povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 129 odst. 1 tr. zak.

Obvinény se vsak hadjil tim, ze prestal koncem r. 1961 pracovat v JZD proto, ze mu vedeni JZD
nezajistilo celodenni praci s oduvodnénim, Ze si na jare a v 1été muze dost vydélat praci traktorem.
Vypovédél déle, ze k praci traktorem byl vyzvan vedoucimi pracovniky JZD teprve tehdy, kdyz po
zapoceti jarnich praci v r. 1962 onemocnéli dva traktoristé a s traktory, které jim byly pridéleny,
nemél kdo jezdit. Obvinény dale v rdmci své obhajoby namital, ze bylo-li prokazano, ze provedl
podzimni prace, je vylouceno, aby nastala porucha v ¢innosti druzstva jiz od konce r. 1961, protoze
az do jarnich mésicu nebylo nutno provadét zadné prace traktorem. KoneCné obvinény v tomto
sméru namital, Zze nebyl ¢lenem ]JZD, nybrz pouze brigaddnikem bez smluvniho poméru, takze mu



nelze vytykat narusovani provozy JZD.

Okresni soud se vSak touto obhajobou nezabyval diasledné. Odbyl ji toliko tvrzenim, Ze byla
vyvracena svédeckymi vypovédmi ¢lent a predsedy JZD s tim, Ze tito svédci jednoznacné prokazaly,
ze v JZD nastala porucha, protoze nebyl vyuzit traktor. Vypovédi predsedy JZD mél pak okresni soud
prokazano, ze obvinénému byla pridélovana prislusna prace, on ji vSak odmital nebo se vymlouval, ze
nema Cas. Otdzkou pracovniho vztahu obvinéného k JZD se soud prvniho stupné vibec nezabyval.

Krajsky soud jako odvolaci v tomto sméru pak dovolil, Ze ndmitka obvinéného, ze doba jeho trestné
¢innosti méla byt omezena pouze na pocatek ¢. 1962, kdyz v r. 1961 plnil pracovni tkoly, neobstoji,
protoze ze svédeckych vypovédi (neuvedeno kterych) bylo zjiSténo, ze obvinény ani v r. 1961 neplnil
radné svérené ukoly a po skonceni orby v r. 1961 vratil traktor a jiz odmital pracovat. Odvolaci soud
dale dovodil, Ze obvinéného bylo v daném pripadé nutno povazovat predevsim za zaméstnance
socialistické organizace, tj. JZD, Cemuz nemohla byt na zdvadu ani okolnost, Ze ke vzniku pracovniho
poméru doslo fakticky cestou, kdyz obvinény byl jako traktorista vyslan do odborného kursu na
naklady JZD, po navratu pak vykonaval praci ur¢enou mu funkcionari JZD a od JZD také dostaval
pracovni odménu. JZD proto s obvinénym trvale pocitalo a proto se nemohlo jednat pouze o
brigddnickou vypomoc. Protoze podle nazoru odvolaciho soudu soud prvniho stupné spravné
zduvodnil, v ¢em spatroval u obvinéného, jako zaméstnance socialistické organziace, poruseni
dalezité povinnosti, pricemz bylo rovnéz bezpecné zjisténo, ze imyslnym jednanim obvinéného
skute¢né doslo ke zplsobeni poruchy v provozu JZD, uzavrel krajsky soud, ze soud prvniho stupné
pravem spatroval v jednani obvinéného prokazany znaky trestného ¢inu porusovani povinnosti v
provozu socialistické organizace podle § 129 odst. 1 tr. zak.

S témito zavéry se nelze ztotoznit.

Uvedeného trestného ¢inu se dopusti ten, kdo umyslné porusi nebo nesplni dulezitou povinnost
svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo své funkce, zejména technologickou kézen, a zpusobi
tim poruchu v hospodarském provozu nebo v hospodarské Cinnosti statni, druzstevni nebo jiné
socialistické organizace nebo vétsi Skodu na majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi.

Ze znéni ustanoveni § 129 odst. 1 tr. zak. tudiz vyplyvd, Ze poruSenim nebo nesplnénim dulezité
povinnosti zaméstnani, povolani atd. se rozumi poruseni nebo nesplnéni povinnosti prevzaté
smluvné, nebo ulozené pachateli na zdkladé zdkona. Nutno proto v kazdém pripadé zkoumat
predevsim existenci takové skutec¢nosti. V posuzovaném pripadé vsak tato skute¢nost nebyla
spolehlivé zjiSténa.

Nejen vypovédi obvinéného, ale i svédku bylo bezpecné zjisténo, ze ¢leny JZD byli pouze rodice
obvinéného, nikdy vSak nebyl ¢lenem JZD obvinény. Pracoval-li obvinény v JZD pouze z titulu ¢lenstvi
svych rodict, pricemz byl za préci odménovan pracovnimi jednotkami, nemohlo to samo o sobé
zakladat konkludentné uzavreny zaméstnanecky pomeér mezi obvinénym a JZD. Na tom nemohla
zmeénit nic ani skutecnost, ze obvinény pracoval pro druzstvo delsi dobu, ani to, Ze obvinény
absolvoval na naklady druzstva kurs pro traktoristy. Podle ¢l. 15 odst. 1 vzorovych stanov JZD
schvélenych IV. celostatnim sjezdem JZD publikovanych v U. 1. ¢. 92/1959 maji totiZ viechny préce v
druzstevnim hospodarstvi vykonavat clenové druzstva osobné podle pravidel pracovniho radu
schvéleného ¢lenskou schuzi. Podle odst. 3 a 4 téhoz ¢lanku je sice mozné jednak prijmout do
pracovniho poméru za mzdu osoby majici zvla$tni znalosti a odbornou pripravu (agronom, ucetni
apod.), nemuze-li druzstvo tyto pracovniky ziskat mezi svymi ¢leny, jednak je pripustné doCasné
zaméstnani pracovnich sil za mzdu, avSak jen vyjimecné, jestlize ¢lenové druzstva pri plném
pracovnim vyuziti nemohou sami véas vykonat Spickové prace. Podle ¢l. 16 odst. 1 vzorovych stanov
JZD, prijatych usnesenim V. celostatniho sjezdu JZD, publikovanych ve vyhlasce ¢. 49/1961 Sb.,
mohou v druzstvu pracovat i prislusnici rodiny druzstevnika, i kdyz nejsou sami druzstevniky,



potfebuje-li druzstvo jejich pomoc pro plnéni svych ukold. Podle odst. 2 téhoz ¢lanku vzorovych
stanov smi druzstvo prijmout do zaméstnaneckého pomeéru jen takové osoby, které maji zvlastni
znalosti a odbornou pripravu, nemuze-li druzstvo takové pracovniky ziskat z rad druzstevniki. Z
téchto ustanoveni tudiz vyplyva, ze obvinény by mohl byt poklddén za zaméstnance JZD jediné tehdy,
kdyby byly splnény zakonné podminky pracovniho poméru. To znamena, ze obvinény by nemohl jako
odménu za praci dostavat podil na hospodarskych vysledcich druzstva, nybrz mzdu, musel by byt
jako zameéstnanec pojistén apod. Aby zaméstnanec i zaméstnavatel mohli vzajemné uplatiovat a plnit
sva prava a povinnosti, méla tomu prirozené predchazet i prislusna smlouva, at uz pisemna ¢i tstni.
Citované ustanoveni ¢lanku 16 vzorovych stanov z r. 1961 bylo druzstvo povinno prevzit do vlastnich
stanov ( § 1 odst. 2 vyhl. ¢. 50/1961 Sb.) do 5 prosince 1961 ( § 3 odst. 1 cit. vyhlasky).

Z téchto hledisek vSak zustala véc neobjasnéna, nebot soudy se jimi v tomto sméru nezabyvaly,
ackoliv je zrejmé, ze fakticky stav, jak se o ném zminuje krajsky soud, nemuze sam o sobé zakladat
zaméstnanecky pomér. Nemuze obstat ani zavér krajského soudu, ze ze strany obvinéného nemohlo
jit pouze o brigadnickou vypomoc proto, Ze JZD s obvinénym trvale pocitalo, neni-li zjisténo, zda
tomu tak bylo po dohodé a za souhlasu obvinéného. Spolehliva zjiSténi v tomto sméru nemohly
nahradit mélo konkrétni svédecké vypovédi tajemnika MNV a agronoma JZD. Tito svédci vypovidali
pouze v tom smyslu, Ze do kursu pro traktoristy byl obvinény vyslan po predchozi dohodé s
podminkou, ze bude v JZD pracovat jako traktorista. Pritom agronom druzstva byl vyslechnut pouze
v pripravném rizeni a jeho vypovéd nebyla pri hlavnim li¢eni ani prectena. Nehledé k tomu, Ze
obvinény sam v tomto sméru nebyl vyslechnut, bylo potrebné zjistit, ktery kompetentni organ JZD
dohodu s obvinénym sjednaval a jaky byl presny obsah a forma Gmluvy.

Umyslem pachatele trestného ¢inu porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle §
129 odst. 1 tr. zak. je zpusobit poruchu v hospodarském provozu nebo hospodarské ¢innosti anebo
vétsi Skody na majetku v socialistickém vlastnictvi, a to védomym porusenim pracovnich povinnosti.
Za uvedeného neobjasnéného stavu nemohl vSak byt spolehlivé zjiStén umysl obvinéného ve vztahu
ke znaku ,porusi nebo nesplni dalezitou povinnost svého zaméstnani“ a v dusledku toho ani ve
vztahu ke zpusobeni poruchy nebo $kody. V tomto sméru nebyla tudiz dostate¢né prokazana
subjektivni stranka trestného ¢inu.

Nelze prehlédnout, ze ustanoveni § 129 odst. 1 tr. zak. poskytuje sice ochranu pred jakymkoliv
porusenim povinnosti z pracovniho poméru nebo ze zastavané funkce, vzdy vSak musi jit o zavazné
poruseni dulezité povinnosti. V rozhodnutich soudu vSak neni odivodnéno, v ¢em spocivala
citovanym ustanovenim pozadovana zavaznost a pro¢ u traktoristy, jak dovodil okresni soud, nutno
poruseni pracovni povinnosti posuzovat vzdy jako poruseni povinnosti dulezité.

Jednim z nésledku trestného jednéni ve smyslu § 129 odst. 1 tr. zak. je porucha v hospodarském
provozu nebo hospodarské ¢innosti socialistické organizace. Rozumi se ji nepriznivy tc¢inek jedndni
pachatele, ktery znemozni splnéni tikola dotéené organizace. Pritom sice nemusi jit vZdy o nesplnéni
ukolu celé organizace; v urcitych pripadech posta¢i znemoznéni i dil¢iho hospodérského tkolu. V
zadném pripadé vSak nestaci, aby hospodarsky provoz nebo ¢innost byly pouze ztizeny, aniz by byly
ve svych vysledcich poruseny.

Ani z téchto hledisek se soudy s véci nevyporadaly dusledné. Predseda JZD sice v této souvislosti
financni zytraty, které lze tézko vycislit, spadaly vsak k tizi a na vrub pracovnich jednotek. Tajemnik
MNV pak uved], ze vznikly zna¢né skody v pripravé pudy k jarni setbé, nebot jeden traktor nestacil v
dostate¢ném mnozstvi rozvazet hntj, coz mélo za nasledek zvysSeni finan¢nich nakladu. Z uvedeného
je vsak zrejmé, ze Slo jen o vSeobecnd, avsak ni¢im konkrétnim nedolozena tvrzeni. Pokud v tomtéz
sméru vypovidal i agronom druzstva, soud se o tento diukaz neopiral. Ostatné i tento svédek jen
nepodlozené uvadél, ze JZD nemélo dostatek ridi¢u traktort, takze bylo na obvinéném zévislé, ¢imz



byla prace v JZD brzdéna, a Ze sadba a prace musely byt provedeny brigadniky, coz zapri¢inilo dalsi
finan¢ni ndklady. Skoda v$ak nebyla nijak vy¢islena.

V dusledku toho nemohlo byt spolehlivé zjisténo, zda vibec doslo k poruse v hospodarském provozu
nebo ¢innosti JZD, nebo zda byl znemoznén alespon dil¢i hospodarsky ukol, tj. které jarni prace byly
zpozdény, o jakou dobu a jaké to mélo nasledky. Pritom vzhledem k obhajobé obvinéného mélo byt
objasnéno, zda pripadné potize s provadénim jarnich praci v druzstvu byly zpusobeny postojem
obvinéného, ¢i nemoci ostatnich traktoristi. Nebylo také zjiStovano, zda traktor pridéleny v r. 1961
obvinénému byl pak pridélen jinému traktoristovi nebo zda zistal zcela nevyuzit po celou dobu, co
obvinény prestal v druzstvu pracovat.

V této souvislosti nelze pominout, Ze zplsobeni poruchy ve smyslu § 129 odst. 1 tr. zak. je trestné
podle stejné trestni sazby jako zplsobeni vétsi Skody na majetku v socialistickém vlastnictvi, jiz se s
prihlédnutim k § 21 pism. c) zdk. ¢. 38/1961 Sb. rozumi Skoda prevysujici 5.000 K¢s. Minimalni
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost by mél proto byt pri zpusobeni poruchy priblizné stejné
intenzivni jako stupen nebezpec¢nosti ¢inu pri zpusobeni minimélni vySe $kody, tj. nasledek
zpusobeny poruchou by mél odpovidat vyznamu Skody prevysujici 5.000 Kés. I z téchto hledisek bylo
proto nutné zjistit zptisob a rozsah poruchy v hospodarském provozu nebo ¢innosti JZD.

Véc nebyla spravné posouzena ani pokud jde o ¢in kvalifikovany jako trestny ¢in utoku na verejného
Cinitele podle § 156 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Tohoto trestného ¢inu se dopusti pachatel, ktery jinému vyhroZuje usmrcenim, ubliZenim na zdravi
nebo zptsobenim $kody velkého rozsahu v imyslu pusobit na vykon pravomoci verejného Cinitele.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze utok - aby byl trestny - musi smérovat proti verejnému ciniteli
vykonévajicimu svoji pravomoc. Nemuze byt takto posuzovan ttok na osobu, kterd sice jinak zastava
urcitou funkci charakteru verejného Cinitele, avSak v dobé utoku nevykonéava c¢innost nalezejici do
okruhu jeho pravomoci zakotvené v prislusnych pravnich predpisech ¢i ve stanovach druzstevnich
organizaci apod. K tomu, aby pachatel mohl byt uznan vinnym timto trestnym ¢inem, musi proto byt
vedle jiného bezpecéné zjisténo nejen to, Ze napadeny byl verejnym cinitelem ve smyslu § 89 odst. 9
tr. zak., nybrz i to, cda v kritické dobé vykonaval nebo byl opravnén vykonavat prislusnou pravomoc.

V posuzovaném pripadé vsak nebyly takové podminky bezpecné zjistény.

Napadeny, ktery byl predsedou JZD, byl nepochybné verejnym cinitelem. V tomto sméru jsou zavéry
soudu spravné. Neni tomu tak vSak pokud jde o otdzku, zda predseda druzstva pri konfliktu s
obvinénym dne 13. dubna 1962 vykonaval svou pravomoc.

Okresni soud se touto otazkou v podstaté nezabyval. Obvinény pak v ramci odvolani namital, ze
predseda JZD nemohl jednat jako verejny cCinitel pri vykonu své pravomoci, ponévadz v dobé, kdy
odvadeél dobytek obvinénému, a kdy ho obvinény napadl, nemél pro své jednani podklad, nebot
¢lenské schlize rozhodla o vylouceni jeho otce teprve o 3 dny pozdéji, tj. 16. dubna 1962. Krajsky
soud jako odvolaci se vSak s touto namitkou neztotoznil. Dovodil, Ze z vyjadreni MNV a JZD, ze
svédeckych vypovédi (neuvedena jména svédkl) bylo zjiSténo, Ze sice Clenska schtize rozhodla o
vylouceni otce obvinéného z JZD dne 16. dubna 1962, avsSak jednanim obvinéného a jeho otce se jiz
pred tim vytvorila takova situace, Ze vzniklo nebezpec¢i hromadného vystupu ¢lenta z JZD. Predseda
JZD byl proto povéren predstavenstvem, které v pripadé nebezpeci mize provést opatreni nutna k
zajisténi radného chodu hospodareni s vyhradou schvaleni ¢lenské schuze, aby uskutecnilo jesté s
tajemnikem MNV predani dobytka. Podle nézoru krajského soudu, kdyz proto predseda toto opatreni
provadél, nejednal o své Gjmé, nybrz z povéreni organt JZD a vykonaval pritom pravomoc mu jako
predsedovi svérenou, pricemz $lo o opatfeni mimoradné dulezité.



Zaveéry krajského soudu jrou neodpodstatnéné.

PredevSim neni zrejmé, z jakych pravnich predpisi nebo stanov odvolaci soud vychézel, kdyz
dovozoval, ze predseda JZD byl jiz pred rozhodnutim Clenské schlize JZD opravnén Cinit préslusna
opatreni, souvisejici s vylou¢enim clena JZD. Pritom vedle toho, Ze nebylo déle objasnéno, na zakladé
¢eho ho mohlo k takovym tkonum povérit predstavenstvo JZD, nebylo za existujiciho dikazného
stavu ani spolehlivé zjisténo, ze takového povéreni predstavenstvem JZD se jeho predsedovi dostalo.
Z potvrzeni rady MNV se lze jen docCist, ze na vraceni dobytka vyclenénému otci obvinéného byli
povéreni vSemi cleny JZD jeho predseda a vedouci zivo¢isné vyroby (odvolaci soud ho omylem
oznacuje v odivodnéni usneseni jako tajemnika MNV); chybi vSak udaj, kdy se tak stalo. V potvrzeni
JZD je sice uvedeno, ze se tak stalo dne 12. dubna 1962 ustné pred budovou MNV za pritomnosti
jeho tajemnika, avSak z povéreni predstavenstva JZD s tim, ze zdpis o tomto povéreni nebyl
proveden. Toto potvrzeni je vSak podepsano jediné samotnym predsedou JZD, pricemz ani on sam,
ani vedouci Zivocisné vyroby a tajemnik MNV, kteri méli byt ucCastniky tohoto aktu, v tomto sméru v
prubéhu trestniho fizeni nevypovidali a nebyli k tomu vyslechnuti ani krajskym soudem. Povazoval-li
odvolaci soud otazku v tomto sméru za rozhodnou, nemohl se obejit bez provedeni dikazu vyslechem
i dalsich ¢lent predstavenstva druzstva.

Avsak i kdyby bylo spolehlivé prokézano, ze predseda JZD byl povéren jeho predstavenstvem, aby
otci obvinéného odevzdal prislusny dobytek, bylo povinnosti soudu zkoumat, zda se tak stalo pravem.

Podle vzorovych stanov JZD o vylouceni Clena rozhoduje pouze ¢lenska schlize za pritomnosti
nejméné dvou tretin vSech Clend. Clenska schuze je nejvy$$im orgdnem druzstva, jemuz prislusi
rozhodovat o vSech jeho nélezitostech, pokud pritom dba platnych zakond.

Predstavenstvo JZD podle vzorovych stanov rozhoduje ve vSech vécech, které nejsou vyslovné
vyhrazeny jinym organum druzstva; nemuze si tedy osobovat pravo nakladat s ¢lenem druzstva jako
s vyloucenym uz pred tim, nez byl ¢lenskou schuzi skute¢né vyloucen.

Takové pravo neprislusi ani predsedovi (ridi kazdodenni praci druzstva, dohlizi, aby funkcionari
druzstva plnili své povinnosti, zastupuje druzstvo pred urady, soudy a verejnosti, podpisuje prislusné
pisemnosti apod.).

Soudy proto pochybily, jestlize v ramci pravnich uvah o tom, zda predseda JZD jako verejny Cinitel
vykonéval v dobé konfluktu s obvinénym, tj. dne

13. dubna 1962, svou pravomoc ¢i nikoliv, nevychazely téz ze vzorovych stanov a ze stanov daného
JZD. V tomto sméru pochybil zejména krajsky soud, nebot uz z pisemnych dikazu vyzadanych jim
samotnym vyplyvalo, ze predseda JZD nebyl opravnén predat dobytek otco obvinéného, tim méné byl
opravnén k tomu, aby pri nesouhlasu obvinéného uvazal dobytek k plotu a nechal jej bez dozoru a
prislusné obsluhy. Tak ze zapisu z ¢lenské schuze JZD konané dne 16. dubna 1962, na niz doslo k
vylouceni otce obvinéného z JZD, bylo mozno zjistit, Ze vedle jiného k odebrani dobytka a prasat
jmenovanému urcila ¢lenska schiize den 20. dubna 1962. Tato skutec¢nost, jakoz i to, Ze teprve
¢lenskou schuzi dne

16. dubna 1962 bylo rozhodnuto i o tom, co vSse ma byt vylouCenému vraceno, je ziejma i ze zapisu z
¢lenské schuze konané dne 21. kvétna 1962, na niz bylo projednavano konec¢né rozhodnuti o
vylouceni otce obvinéného z JZD.

Okresni soud tudiz uznal obvinéného vinnym dvéma trestnymi Ciny, aniz zjistil skute¢ny stav véci,
pricemz ani provedené dukazy nehodnotil zakonnym zpusobem. Krajsky soud jako odvolaci sice do
jisté miry rizeni diplnil, avSak ani potom pochybeni soudu prvniho stupné nenapravil, ale ztotoznil se



s jeho vadnym rozhodnutim. PorusSeni zakona nutno proto vytknout predevsim krajskému soudu.

Nelze proto prehlédnout, Ze prevazna ¢ast vytykanych pochybeni se vyskytovala uz v pripravném
rizeni. Pritom doplhovani rizeni a objasnovani véci ve smérech vpredu naznacenych bude vuzadovat
obsdahlejsiho doSetrovani, které bude moci s mensimi obtizemi a s vétSim urychlenim nez soud
vykonat prokurator, ktery uz puvodné predlozil soudu k projednani obzalobu vybudovanou na
nedostatecnych podkladech. Pritom neni vylouceno, ze doSetreni véci povede k jinému vyrizeni nez k
podani obzaloby uz u prokuratora, takze by v takovém pripadé odpadla nutnost nového soudniho
projednavani véci. Proto Nejvyssi soud povazuje za nutné po vysloveni zjiSténého poruseni zakona a
zruSeni obou vadnych rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti na né obsahové navazujicich, ve smyslu § 269
odst. 2 tr. I. prikdzat tuto trestni véc okresnimu prokuratorovi s tim, aby ji v potrebném rozsahu
dosetril a rozhodl o dalSim postupu.



