Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
15.10.1968, sp. zn. 4 Tz 76/68,
ECLI:CZ:NS:1968:4.TZ.76.1968.1

Cislo: 15/1969

Pravni véta: K subjektivni strance trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) tr. zak. a
trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak.
Skutecnost, Ze obvinény nevrati vypujcené ¢astky penéz v terminu, ktery slibil, neni sama o sobé
dostate¢nym dukazem pro zjisténi, Ze pri pujcce uvedl véritele v omyl.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 15.10.1968

Spisova znacka: 4 Tz 76/68

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podvod, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 132
§ 250

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 15/1969 sb. rozh.

K subjektivni strance trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) tr. zak. a trestného ¢inu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak.

SkuteCnost, ze obvinény nevrati vypujcené Castky penéz v terminu, ktery slibil, neni sama o sobé
dostateCnym dtikazem pro zji$téni, ze pri pujcce uvedl véritele v omyl.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 15. 10. 1968, 4 Tz 76/68.)

Nejvyssi soud zrusil pro poruseni zakona v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. rozsudek krajského soudu v
Usti nad Labem z 21. bfezna 1968 sp. zn. 2 To 58/68 i rozsudek okresniho soudu v Dé&iné ze 17.
listopadu 1967 sp. zn. 3 T 636/67 ve véci obvinéné P., ktera byla uznéna vinnou trestnymi ¢iny
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pims. c) a podvodu podle § 250
odst. 1 pism. a) tr. zdk. Soudu prvniho stupné bylo prikdzano, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9338

Vysledky provedenych dukazi neodvodiovaly zavér, ze v jednéni obvinéné byly splnény znaky
trestnych ¢inl rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. a
podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) tr. zak. po subjektivni strance. V obou pripadech jde o trestné
¢iny umyslné, kdy umysl pachatele musi smérovat k uvedeni v omyl nebo k vyuziti omylu, a tim ke
zpusobeni $kody na cizim majetku.

Obvinéna doznala, Ze si v jednotlivych pripadech vypujcila mensi ¢astky penéz od spolupracovniku a
v jednom pripadé od ZV ROH, v jinych pripadech si vzala na uvér zbozi pro rodinnou potiebu s tim,
Ze pri nejblizsi vyplaté dluh zaplati. Poprela vsak, ze by méla v umyslu jednotlivé véritele poskodit,
nebot hodlala vypujcené ¢astky vratit, pripadné odebrané zbozi zaplatit. Pri pujcovani predpokladala,
ze bude mit takovou vyplatu, kterd postaci ke kryti jejich finan¢nich zavazka. Pokud ve slibenych
terminech tyto zavazky nesplnila, stalo se tak pro jeji ¢astda onemocnéni spojend s téhotenstvim.
Pritom poukéazala na to, ze byla po navratu z vykonu trestu v lednu 1967 ve velmi tizivé situaci, kdy
neméla nic na sebe a kromé toho si musela obstarat aspon nejnutnéjsi zarizeni bytu. Proto také
nejdrive chtéla tuto situaci resit vypujéenim ¢éstky 1.000,- K&s ve sporitelné. Sporitelna ji vSak
pUjcku odmitla poskytnout s odiivodnénim, Ze neni jesté jeden rok v pracovnim poméru; teprve
potom se obrétila se zadosti o piijceni mensich ¢astek na jednotlivé obcany. Jeji vydélek na uhradu
vySe uvedenych potreb nestacil také z toho duvodu, ze ji byly kazdy mésic ur¢ité ¢astky srazeny ze
mzdy na jeji dluh vaci advokatni poradné z titulu obhajoby v poslednim trestnim rfizeni. Uvedla, ze
jeji situace byla ztizena i onemocnénim jejiho manzela, s kterym uzavrela snatek po navratu z vykonu
trestu. Pritom jeji manzel byl povinen platit vyzivné na dvé déti v ¢astce 400,- Kés mésicné, kterd mu
byla srazena z platu.

Tato obhajoba obvinéné nebyla nalezité provérena, v nékterych smérech byla provedenymi dukazy
potvrzena a zUstala nevyvracena. Nebyly zjistény zadné takové okolnosti, z nichZ by bylo mozno
spolehlivé dovodit podvodny tmysl obvinéné v jednotlivych pripadech.

Okresni soud tento umysl oduvodnil ve svém rozsudku tim, Ze obvinéné dluhy nevyrovnavala ani
pozdéji, a Ze se ani nikomu z poskozenych neomluvila, ani nesjednala novy termin.

Tento zavér nemd vSak oporu v provedenych diikazech, naopak je s nimi v rozporu.

V pripadé pujcky castky 100,- K¢s od R je patrno z vypovédi tohoto svédka, ze obvinéna si od ného
uvedenou ¢astku vypujcila 20. ¢ervna 1967 a jiz 23. Cervna mu sama z vlastni iniciativy vratila
polovinu, tj. 50,- K&s. Soud se touto skutecnosti, ktera svéd¢i o tmyslu obvinéné vurovnat dluh co
nejdrive, pri hodnoceni zjisténych okolnosti nezabyval a obvinénou uznal vinnou dokonce za celou
vypujcenou Castku. Podobné tomu bylo v pripadé pujcky ¢astky 400,- K¢s od ZV ROH. Z vypovédi
pokladni ZV ROH i z vypovédi ostatnich ¢lent ZV ROH slySenych v pripravném rizeni je patrno, ze
obvinéné pozadala ZV ROH zéavodu, v némz pracovala, o poskytnuti pujcky na zakoupeni nutného
zarizeni bytu. ZV ROH ji ptujc¢ku v ¢astce 400,- K¢és dne 20. dubna 1967 zcela mimoradné poskytl,
jelikoz mu byly znédmy tisnivé poméry, v nichz se obvinéna ocitla. Termin vraceni vypujcené ¢astky
nebyl sjednan. Obvinénd dne 25. dubna 1967 na uvedenou pujcku zaplatila polovinu, tj. 200,- Kés.
Pritom uvedla, ze zbytek zaplati pri nejblizsi vyplaté dne 10. kvétna 1967. To se vSak nestalo, a kdyz
pokladni ZV ROH ji upominala o zaplaceni, odpovédéla obvinénd, ze méla malou vyplatu, Ze zaplati
pozdéji.

Svédkyné K, od niz si obvinéna vypujcela ¢astku 100,- K¢s na koupi svetru, potvrdila obhajobu
obvinéné, ze obvinéna asi za tyden po vypujceni penéz k ni prisla a omlouvala se ji, Ze penize ji
nemuze nyni vratit, ponévadz brala maélo a Ze ji dluh zaplati pozdéji.

K témto okolnostem, které nesvédc¢i o tom, Zze by obvinénd méla pri vypujcovani penéz tmysl
poskodit jednotlivé své véritele, okresni soud neprihlizel.



Avsak ani z dukazu, vztahujicich se k dal$im pripadiim, které byly soudem posuzovany jako podvodné
vyldkéni penéz, nelze dovodit podvodny Gmysl obvinéné.

Ve vSech pripadech pujcek se obvinéna obracela na své zndmé anebo primé spolupracovniky, kteri
znaji jeji osobni, rodinné i majetkové pomeéry i jeji tisnivou situaci po navratu z vykonu trestu. Nebylo
prokézano, ze by obvinéna pri pujcovani penéz predstirala néjaké nepravdivé okolnosti. Ve vSech
pripadech obvinéna sice tvrdila, ze vypujcené Castky vrati v urcitych terminech, obvykle pri nejblizsi
vyplaté a tento slib pak nesplnila. Nebyla vSak vyvracena jeji obhajoba, ze skutecné pri vypujceni
penéz meéla umysl ve slibeném terminu dluh zaplatit, Ze vSak pozdéji nastaly okolnosti, napt. mala
vyplata v diisledku onemocnéni, potize pri téhotenstvi apod., pro které zaplaceni dluznych ¢astek
bylo oddéaleno. Vzhledem ke zpraveé zaméstnavatele obvinéné, kterou si vyzadal teprve odvolaci soud,
je mozno pripustit, Zze obvinéna s ohledem na svuij vydélek v breznu 1967 v ¢astce 1.049,- K¢s méla
davod predpokladat, ze i v pristich mésicich bude mit podobné vydélky, a ze tedy mensi ¢astky
vypujc¢enych penéz bude moci zaplatit ve smluvenych terminech. Z uvedené zpravy je vSak také
patrno, Ze v nasledujicich mésicich jeji vydélek byl podstatné mensi a Ze nejmensi byl pravé v ¢ervnu
a ¢ervenci, tedy aZ poté, co obvinéna si vypujcila vétSinu penéz. Ze zpravy lze rovnéz zjistit, ze
obvinéna byla jiz v ¢ervnu nemocnd a ze jeji nemoc pokracCovala i v cervenci a srpnu, kdy brala
nemocenské davky. Neni ovSem vyloucCeno, zZe i v predchozich mésicich méla urcité zdravotni potize
souvisejici s jejim téhotenstvim, které pak mély vliv na jeji obcasné pracovni absence. Povinnosti
soudu v tomto sméru bylo provérit obhajobu obvinéné vyzadanim zpravy od lékare, pripadné od
prenatalni poradny, u které byla obvinéna v evidenci, aby bylo mozno posoudit, zda na podstatné
snizeni jejiho vydélku mély vliv zdravotni potize, ¢i jiné skutec¢nosti.

Kdyby byla potvrzena obhajoba obvinéné, ze na podstatny pokles jejiho vydélku a tedy i na snizeni
moznosti vratit v¢as jednotlivé vypajcené Castky, mély vliv zdravotni potize souvisici s téhotenstvim a
onemocnénim, které ovSem obvinéna pri vypujcovani Castek nemohla predpokladat, pak ztézi by bylo
mozno dovodit jeji imysl vypujcené ¢astky nevratit, a tim jednotlivé obCany, prip. organizaci ROH
poskodit.

Samo o sobé nevraceni ¢astek ve smluveném terminu nemize byt dostate¢nym podkladem pro zavér
o podvodném Umyslu, i kdyZ obvinénd v urcitém Casovém useku méla pujcek vice. K tomu, aby bylo
mozno dovodit, zda jde pouze o prodleni se splnénim zavazku zavinéné dluznikem a tedy o
obcanskopravni pomér anebo zda jde o trestny cin vysSe uvedeny, je treba, aby byly peclivé
objasnény, ale také hodnoceny vSechny okolnosti pro takové posouzeni dulezité.

To vSak okresni soud neucinil. Zejména také vibec nehodnotil i dalsi nékteré okolnosti, které svédci
spiSe o tom, Ze Slo o obcanskopravni pomeér. Soud mél prihlédnout k tomu, ze obvinéna pred tim, jak
bylo zjisténo z vypovédi nékolika svédku, vzdy radné své zavazky platila. Toto zvlasté zduraznila ve
své vypovedi sveédkyné T pri hlavnim liceni. Dale je treba vzit v uvahu, Ze osoby, od nichZ si obvinéna
pujCovala penize, byly jejimi spolupracovniky, pripadné zndmymi z jejiho bydlisté, kde obvinéna
nemohla pocitat s moznosti vyhnout se zaplaceni dluznych céastek. Pokud jde o pripad dluzné céastky
39,- Kés za zbozi, vybrané u vedouciho prodejny H., mél soud prihlizet k okolnosti, Zze obvinéna mu
pred odbérem zbozi zanechala pisemnou objednavku. Takovym zplisobem by si ztézi poc¢inala, kdyby
méla pritom podvodny umysl.

Nedostatky ve skutkovych zjiSténich a v hodnoceni provedenych dukazt nenapravil ani odvolaci
soud, ktery se s nespravnymi zavéry okresniho soudu ve vyroku o viné plné ztotoznil. Navic primo v
rozporu s vySe uvedenymi skute¢nostmi v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze obvinéna podle
jejiho vlastniho doznani pojala umysl vyldkat penize a zbozi ke Skodé socialistickych organizaci i
jednotlivych obc¢ant, ackoliv z vySe uvedeného rozboru vysledkt provedenych dikazu je patrno, ze
obvinéna od pocatku trestniho rizeni se héjila tim, ze zadny umysl vylakat penize Ci jinak jednotlivé
obcany poskodit neméla.



Pokud krajsky soud za tohoto stavu se ve svém rozsudku ztotoznil se zavéry okresniho soudu ve
vyroku o viné, porusil tim zékon v ustanovenich § 2 odst. 5 a 6 tr. I.



