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Cislo: 17/1969

Pravni véta: K posuzovani podminek zvlast nebezpecné recidivy ve smyslu § 41 pism. a) tr. zak. u
trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 tr. zék. z hlediska osoby pachatele. U pachatela
trestnych ¢ind proti lidské dustojnosti, kteri se zaméruji na zneuzivani déti, je nutno zjistovat, zda a
do jaké miry je jejich jednani projevem sexudlni aberace a zda je treba v pripadé zmensené
pricetnosti pachatele ulozit vedle trestu i ochranné léceni.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 11.12.1968

Spisova znacka: 4 Tz 136/68

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochrannd opatreni, Pohlavni zneuzivani, Recidiva zvlast nebezpecna

Predpisy: 140/1961 Sb. § 41
§ 142
§72

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 17/1969 sb. rozh.

K posuzovani podminek zvlast nebezpecné recidivy ve smyslu § 41 pism. a) tr. zak. u trestného ¢inu
pohlavniho zneuzivani podle § 242 tr. zak. z hlediska osoby pachatele.

U pachatell trestnych ¢ina proti lidské dustojnosti, kteri se zaméruji na zneuzivani déti, je nutno
zjistovat, zda a do jaké miry je jejich jednani projevem sexudalni aberace a zda je treba v pripadé
zmensené pricetnosti pachatele ulozit vedle trestu i ochranné léceni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 11. prosince 1968, 4 Tz 136/68.)

Nejvyssi soud zrusil poruseni zakona v ustanovenich § 2 odst. 5, § 120 odst. 3, § 125 tr. I'. rozsudek
krajského soudu v Usti nad Labem z 5. f{jna 1962 sp. zn. 4 To 473/62, kterym byl k odvolani uloZen
obvinénému jako zvlast nebezpeénému recidivistovi ve smyslu § 41 pism. a) tr. zak. novy trest odnéti
svobody; zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil mu nové projednani a rozhodnuti véci.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9337

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Teplicich z 10. zari 1962 sp. zn. 5 T 100/62 byl obvinény uznan
vinnym trestnym c¢inem pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 tr. zak., kterého se dopustil jako
zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 pism. a) tr. zak. tak, Ze asi od roku 1960 do srpna 1962 v D.
se pohlavné vzrusoval a ukdjel na ctyrech nedospélych dévcatkach. Byl za to podle § 242 odst. 2 tr.
41 a zak. za pouziti § 41 a § 42 tr. zk. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jedendcti rokua.

Krajsky soud v Usti nad Labem k odvolani obvinéného rozhodl svym rozsudkem z 5. fijna 1962 sp.
zn. 4 To 473/62 tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. . zrusil rozsudek okresniho soudu ve vyroku o
trestu a obvinénému uloZzil nové podle § 242 odst. 2 tr. zak. jako zvlast nebezpec¢nému recidivistovi
podle § 41 pism. a) a § 42 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani deviti rokt. Jinak zlstal rozsudek
okresniho soudu v Teplicich nedotcen.

Okresni soud zjistil, Ze obvinény se dopustil uvedeného Cinu presto, Ze v r. 1954 byl postizen
dlouhodobym trestem odnéti svobody pro stejny trestny ¢in, zélezejici v tom, ze v r. 1954 a drive
pohlavné zneuzival své dvé nevlastni dcery. Z vykonu tohoto dlouhodobého trestu odnéti svobody byl
propustén na svobodu v r. 1956. Pri pravnim posuzovani nyni souzeného skutku soud dovolil, ze
zjisténé jednani zaklada znaky trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 tr. zak.,
kterého se obvinény dopustil jako zvlast nebezpeény recidivista podle § 41 pism. a) tr. zak.

Za zvlast nebezpecného recidivistu podle § 41 pism. a) tr. zak. se povazuje pachatel, ktery znovu
spachal zvlast zavazny imyslny trestny Cin, ac¢ jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast zavazny umyslny
trestny ¢in potrestan, jestlize uvdedené okolnosti pro svou zavaznost, zejména vzhledem k délce
doby, ktera uplynula od posledniho odsouzeni, podstatné zvysuji stupen nebezpecnosti trestného
¢inu pro spolec¢nost. Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby je zde pojmové vymezena
zvlastni zévaznosti spachanych trestnych ¢inu a predchozim potrestanim pachatele. Na ,zvlastni
zdvaznost” trestného ¢inu je treba usuzovat z rozsahu zakonem stanovené trestni sankce, ponévadz
sankce obecné vyjadruje, jaky stupen nebezpecnosti pro spole¢nost zakon pri¢ita jednotlivym
trestnym Cinilm uvedenym ve zvla$tni ¢ésti trestniho zdkona. Aby se predeslo mechanickému
posuzovani vSech pachateld, kteri znovu spachali zvlast zavazny umyslny trestny ¢in za zvlast
nebezpecné recidivisty podle § 41 pism. a) tr. zak., je zapotrebi vazit splnéni materidlni podminky cit.
zakonného ustanoveni, tj. zda okolnosti v tomto ustanoveni uvedené pro svou zavaznost, zejména
vzhledem k délce doby, ktera uplynula od posledniho odsouzeni, podstatné zvysSuji stupen
nebezpecnosti trestného c¢inu pro spolec¢nost. Rozhodujici vyznam pro splnéni této materialni
podminky, pri jejimz hodnoceni je treba vazit vSechny okolnosti daného pripadu, ma konkrétni
stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost.

Podle ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. je stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost uré¢ovan zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotCen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.
Osoba pachatele, na jejiz nebezpecénost se z recidivy usuzuje, je jednou ze slozek vytvarejicich
nebezpecnost trestného Cinu pro spolec¢nost a je jednim z hledisek pro zjistovani jejiho stupne.

Z uvedeného plyne, Ze na splnéni uvedené materialni podminky, jejimz zakonnym vytyCenim zakon
zvlast pripomina materialni pojeti trestného Cinu, vyjadrené v ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak., nelze
usuyovat ze samotnych okolnosti, které naplnuji formalni podminky ustanoveni § 41 pism. a) tr. zyk.
Nelye proto v podstaté jen hodnocenim samotné recidivy bez sou¢asného zhodnoceni vyznamu a
zavaznosti vSech ostatnich okolnosti pripadu dospét k spravnému zavéru o tom, zda zjiSténd recidiva
podstatné zvysuje spolecenskou nebezpecnost trestného Cinu.

Na urcity stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost nebylo 1ze v daném pripadé usuzovat v



podstaté jen na podkladé zhodnoceni vyznamu chrénénému zajmu, ktery byl ¢inem dot¢en, zptusobu
jeho provedeni a zjiSténé recidivy, jak to ucinil okresni soud. DalSim vyznamnym kriteriem pri
posuzovani dané otazky bylo dokonalé poznéani osoby obvinéného. Nelze totiz pominout, ze i pri
velmi nebezpeéném zpusobu provedeni ¢inu, doprovazeném zavaznymi okolnostmi pripadu jako
opakovani jednotlivych jeho utoku, muze byt celkovy stupen jeho nebezpecnosti pro spole¢nost
snizovan bezpecné zjisténymi poznatky o osobé obvinéného a skute¢né motivaci jeho ¢inu.

Z dukazu provedeného ¢tenim potrebnych Casti trestného spisu o predchozim odsouzeni obvinéného
bylo mozno zjistit mimo jiné, Ze u obvinéného se jiz podruhé projevil sklon k pohlavnimu zneuzivani
nezletilych divek. Okresni soud ponechal tuto skutecnost bez povSimnuti potud, ze k ni neprihlizel
pri hodnoceni provedenych dikaza v souvislosti s reSenim otazky trestni odpovédnosti obvinéného a
se zretelem k ni nepovazoval za nezbytné soustredit dokazovani na provedeni dalSich potrebnych
dukaza.

U pachatell trestnych Cina proti lidské dustojnosti, pri nichz pachatel se zaméruje na détri jako na
predmét utoku, je zapotrebi s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu a na okolnosti
charakterizujici osobu pachatele vazit otdzku, zda a do jaké miry jejich pachani je projevem sexudlni
aberace. V takovém pripadé je trest sdm o sobé nékdy nepostacujicim prostredkem prevychovy
pachatele a v oduvodnénych pripadech je zapotrebi kombinovat uloZeny trest s ochrannym léc¢enim.
V daném pripadé bylo proto treba u obvinéného zkoumat vzhledem k zjisténé recidivé, zda tato jeho
¢innost je projevem sexualni aberace, zda jeho zaméreni na zneuzivani dévcatek je trvalejSiho razu,
jaka je povaha a stupen takové pripadné poruchy, jeji vliv na pachani predmétné trestné ¢innosti a
dale v jaké mire mohla byt vedle toho v dobé ¢inu ovlivnéna rozpoznavaci a ovladaci schopnost
obvinéného.

Pokud by bylo zjisténo, Ze jeho ¢innost je projevem sexualni aberace, pak by bylo zapotrebi zaroven
zkoumat otdzky moznosti napravy obvinéného, do jaké miry je pobyt tohoto obvinéného vzhledem k
této skutecnosti na svobodé nebezpecny, pricemz znalci by se méli v takovém pripadé vyjadrit k
potrebé ochranného léceni.

Z uvedeného vsak zaroven plyne, Ze objasnéni véci ve zkoumaném sméru mda nemaly vyznam pro
spravné pravni posouzeni ¢inu obvinéného v otdzce viny. Podle povahy dusSevni poruchy, ktera
oduvodnuje zmensenou pricetnost pachatele a podle toho, jaky ma v konkrétnim pripadé zmensena
pricetnost vliv prostrednictvim nebezpecCnosti osoby pachatele a miry zavinéni na stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost, je treba posuzovat i vyznam zmensené pricetnosti pro
dovozeni zakonného znaku ,zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 pism. a) tr. zak.“. Teprve po
zhodnoceni vSech uvedenych odbornych otazek vztahujicich se k iplnému poznani osoby obvinéného
na podkladé jeho znaleckého zkoumani dvéma znalci z oboru psychiatrie, provedeného i z hlediska
specialné sexuologického, mohl okresni soud ¢in tohoto obvinéni spravedlivé posoudit v otazce viny.
Pritom neni vylouc¢eno, ze v konkrétnim pripadé, jak plyne z vySe uvedenych tvah, po zhodnoceni
vSech rozhodnych skutecnosti nebude zmensena pricetnost snizovat nebezpecnost trestného cinu
pro spolec¢nost a nebude proto ani prekazkou, aby obvinény byl uznan vinnym jako zvlast nebezpecny
recidivista.

V rizeni pred soudem prvniho stupné nebyla tedy véc z hlediska uvedenych odbornych otazek
objasnéna a tim zlstala stkutkova zjisténi v této véci netplna.



