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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 12/1969 sb. rozh.

I. Trest propadnuti véci podle § 55 odst. 1 pism. d) tr. zdk. 1ze ulozit, jenom nabyl-li pachatel celou
véc za véc, ziskanou trestnym ¢inem nebo za odménu za néj. Ziskal-li pachatel véc z¢asti zdkonnym

zpusobem a jenom z¢asti za véc, uvedenou v § 55 odst. 1 pism. c¢) tr. zk., neni mozno vyslovit jeji
propadnuti.

II. K problematice ukladani trestu propadnuti véci, je-li véc v bezpodilovém spluvlastnictvi manzeld.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 29. tijna 1968, 4 Tz 108/68.)

Nejvyssi soud zrusil pro poruseni zdkona v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'. ve vztahu k § 55 odst. 1 pism.
d) tr. zak. rozsudek okresniho soudu v Liberci z 3. fijna 1962 sp. zn. 2 T 156/62 v ¢asti, v niz byl
obvinénym manzelum ulozen podle § 55 odst. 1 pism. d) tr. zak. trest propadnuti osobniho
automobilu. Okresnimu soudu byla véc vracena k novému projednani a rozhodnuti v rozsahu zruseni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Liberci ze dne 3. rijna 1962 sp. zn. 2 T 156/62 byl obvinény M. M.
uznan vinnym trestnym c¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. a) tr. zak. Podle zjiSténi soudu se jej dopustil tim, Ze v dobé od cervna 1953 do 7. ¢ervence
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1962 jako reznik u Severoceského prumyslu masného postupné odcizil ke $kodé tohoto podniku
maso a ruzné masné vyrobky a dalsi véci, jako kamna, papir, vSe v celkové hodnoté nejméné 20.224
K¢s, z ¢ehoz spolecné se spoluobvinénym J. R. odcizil konzervy a salam v hodnoté nejméné 2879 Kcs.
Obvinéna V. M. byla timtéz rozsudkem uzndna vinnou trestnym ¢inem podilnictvi ke Skodé majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zak. Dopustila se jej podle zjiSténi
uvedenych v rozsudku tim, Ze od cervna 1953 do 7. ¢rvence 1962 soustavné prebirala od svého
manzela M. M. maso a rizné vyrobky, ackoliv védéla, Ze je manzel odcizil na svém pracovisti ke
Skodé Severoceského prumyslu masného a to v celkové hodnoté nejméné 11.390 K¢s. Obvinény M.
M. byl za to odsouzen k trestu odnéti svobody na 3 a 1/2 roku a obvinéna V. M. k podminénému
trestu odnéti svobody na 12 mésicu s ulozenim povinnosti nahradit $kodu n. p. Severocesky prumysl
masny jako poskozenému, a to M. M. sdm v Castce 6.000 KCs a V. N. rukou spolecnou a nerozdilnou
ve vysi 11.390 Kés. Podle § 55 odst. 1 pism. d) tr. zak. byl obéma témto obvinénym ulozen dalsi trest
propadnuti osobniho auta Octavia.

Rozsudek ohledné téchto obvinénych zlstal v pravni moci u soudu prvniho stupné vzhledem k tomu,
Ze opravnéné osoby nepodaly proti nému odvoléni. Byl vSak napaden stiznosti pro poruseni zakona,
kterou podal ve prospéch obou obvinénych generalni prokurator. Namitky v ni uvedené smeéruji
toliko proti vyroku o trestu propadnuti véci s tim, Ze nebylo bezpecné prokazano, ze auto zn. Octavia
bylo porizeno z vysledku trestné Cinnosti. Generdalni prokurator proto zavérem navrhuje, aby byla
zajisténa naprava uvedeného pochybeni.

Nejvyssi soud shledal, Ze byl porusen zakon.

Pozadavek zjistit objektivni pravdu ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I. plati bezvyjimecné pro rozhodovani
kterékoliv otdzky, kterou je treba v trestnim rizeni resit, tudiz i pri rozhodovani o trestu propadnuti
véci. Okresni soud se vSak v tomto sméru uvedenymi zédkladnimi zasadami trestniho rizeni disledné
neridil.

Okresni soud oduvodnil vyrok o trestu propadnuti osobniho auta zn. Octavia doznanim obvinéného
M. M., ze si auto poridil z vysledki trestné ¢innosti, nebot tim, Ze odcizoval maso, nemusel je
kupovat a penize mohl usporit. Dale okresni soud dovodil, ze vzhledem k minimalni zjiSténé ¢astce
zpusobené Skody odpovida hodnota auta celkové $kodé a soucasné i eventudlnimu ulozeni
penézitého trestu, ktery by bylo nutno ulozit; dale soud uvedl, ze ,vzhledem ke spolumajitelstvi v
ramci spolec¢ného vlastnictvi v manzelstvi byl tento trest ulozen obéma manzelum*.

S témito zavéry se nelze ztotoznit.

V souvislosti s uvahou o ulozeni trestu propadnuti véci podle § 55 odst. 1 pism. d) tr. zdk. musi byt
predevsim bezpecné zjisténo, Ze véc byla skuteéné nabyta za véc, kterou pachatel ziskal trestnym
¢inem nebo jako odménu za néj. V posuzovani trestni véci vSak nebyly pro takovy zavér bezpecné
podklady. Podle vypovédi obvinéného M. M. koupil osobni auto zn. Octavia v roce 1961 za 29.000
Kés. Tyz obvinény byl vSak napadenym rozsudkem odsouzen za rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi v celkové hodnoté nejméné 20 224 Kés, na kterézto Skodé se Castkou nejméné 2.879 Kés
spolupodilel spoluobvinény J. R. Pritom do celkové vySe $kody byla zapoc¢tena i Skoda zpusobend
odcizenim dalSich véci, jako kamna a papir. Obvinéna V. M. se pak podle zjisténi uvedenych v
napadeném roszudku spolupodilela na celkové skodé pouze do castky nejméné 11.390 Kcs.

Uz tato zjiSténi vzbuzuji pochybnosti o spravnosti vyroku o trestu propadnuti véci podle § 55 odst. 1
pism. d) tr. zak. Ze znéni tohoto ustanoveni je zrejmé, ze propadnuti véci je mozno vyslovit jen v
pripadé zjisténi, ze celd véc byla nabyta za véc ziskanou trestnym Cinem. To znamenad, ze v
pripadech, kdy takovéa véc byla ziskdna zCasti zdkonnym zpusobem a zCésti téz z prostredkua
pochéazejicich z trestného Cinu, nelze takovou véc jako celek povazovat za véc ziskanou trestnym



¢inem a tudiz nelze vyslovit jeji propadnuti podle citovaného ustanoveni.

Nelze v této souvislosti také prehlédnout, Ze maso a masné vyrobky byly v domacnosti obvinéného
konzumovany. Nebylo zjiSténo, ze byly provadany jinym osobam a penize za né ziskané byly ukladany
za UCelem budouci koupé osobniho auta. Ostatné z vypovédi obvinénych manzel M. ani nevyplyvalo,
ze celou ¢astku na koupi auta ziskali usporami néklada za maso a masné vyrobky, které by jinak
vznikly pri ndkupu pro domdacnost. Obvinény V. M. jiz pri vyslechu v pripravném rizeni uvedl, ze
penize na vkladnich knizkdch pouzitych ke koupi auta byly jednak nasSetreny z vydélku, jdnak
pochdazely jako dary od stryce, od babicky, tetiCek a pribuznych pro déti,. Tyto tdaje opakoval i v
hlavnim li¢eni. Pri dal$im vyslechu v pripravném rizeni sice doznal, ze nemusela-li manzelka v
dusledku rozkradani kupovat maso a masné vyrobky, mohli usporit ¢ast penéz a kromé toho si mohli
koupit ruzné véci, jako auto a rizné bytové zarizeni véetné televize, lednicky atd. Znovu se vSak hajil
tim, ze ¢ast penéz dostal od svych pribuznych, jak uvadél v predchozich vypovédich. Rovnéz
obvinéna V. M. v pripravném rizeni vypovédéla, Ze pokud vi, manzel dostal od stryce 10.000 K¢s, i
kdyZ jinak pripustila, Ze ostatni penize nasetril hlavné proto, Ze nemuseli kupovat maso a masné
vyrobky. Obvinény M. M. ddle uvadél v pripravném rizeni k otdzce ziskéni penéz na koupi auta, ze
15.000 Kcs ziskal od reznika J. M. za to, ze mu v roce 1959-1960 chodil tydné ,na ¢erno” bourat
maso, a v hlavnim liceni tyz obvinény vypovédél, ze po dobu 3 a 1/2 roku vypomahal na prodejné v H.
za tydenni odménu 150 K¢s a Ze tedu mohl ziskat 24.000 Kcs.

Teta obvinéného M. M. vypovédéla v pripravném rizeni jako svédkyné, ze v roce 1959 darovala
obvinénému pro déti 10.000 korun z vytézku prodeje tif krav. Reznik J. M. vypovédél jako svédek v
pripravném rizeni, Ze sice obvinénému M. M. nedaval za bourdani masa po pracovni dobé penize,
prenechdaval mu vSak tydné nebo Ctrnactidenné asi 4 kg masa a 5-6 kg syrového sadla.

Okresni soud vSak obhajobu obvinénych M. a V. M. neprovéril. Vyrovnal se s ni nedostatecné v
oduvodnéni rozsudku neopodstatnénym tvrzenim, Ze této obhajobé neuvéril, nebot pry neni logické,
aby si vedouci prodejny, jehoz prijem neni vysoky, mohl dovolit zaméstnéavat brigadnika ,na cerno”,
jehoz by honoroval ¢astkou 600 K¢s mési¢né, nehledé k tomu, ze podobné zpusoby jsou podnikem
zakazany. Svédecka vypoveéd tety obvinéného byla v hlavnim li¢eni pouze Ctena, ackoliv neslo pri
zjiStovani ptivodu penéz k ndkupu auta o dokazovanou skute¢nost mensiho vyznamu, zejména, kdyz
ostatni dikazy tuto otdzku dostate¢né neobjasnovaly. Nebyly tedy dany podminky pro precteni této
vypoveédi misto primého vyslechu svédkyné v hlavnim liceni ve smyslu § 211 odst. 1 pism. a) tr. t.
Vypoveéd svédka J. M. pak nebyla v hlavnim li¢eni ani prectena.

Okresni soud se ani o téchto dukazech v odivodnéni rozsudku nezminil, takze zustaly nezhodnoceny,
ackoliv $lo o dulezité diikazy, které mély vztah k projednavané véci. Podle § 220 odst. 3 tr. I. bylo
povinnosti soudu tento diikazni material v hlavnim li¢eni probrat a v rozsudku se s nim vyporadat.

Za uvedeného stavu zustala tedy neobjasnéna otézka, zda osobni auto bylo nabyto vylu¢né z
prostredku ziskanych trestnym ¢inem, ¢i zda bylo byt i jen zCasti ziskdno téz z prostredka nabytych
zédkonnym zpusobem.

Déle nebylo bezpecné zjiSténo, kdo byl vlastnikem zminéného osobniho auta, ackoliv predpokladem
pro ulozeni propadnuti véci podle § 55 odst. 2 tr. zak. je, aby Slo o véc nalezejici pachateli.

Z obsahu spisu se na jedné strané naznacuje, ze vlastnictvi k autu si narokoval obvinény M. M.
Svédcilu by o tom jednak jeho vlastni vypovédi, zejména, ze viiz Octavia je jeho majetkem a Ze jej
koupil v roce 1961 za 29.000 Kc¢s, jednak vypovédi svédki manzelt V. vyslechnutych v pripravném
rizeni v tom sméru, ze obvinény M. M. zadal poukaz na auto na jméno V. s tim, Ze si je Casem necha
prevést na svou osobu, a ze zbytek nad 20.000 K¢s slozenych ve sporitelné proplatil M. sam, takze
vlastnikem vozu byl on. Na druhé strané vSak nelze prehlédnout, ze ¢astka 20.000 Kcs slozenda ve



sporitelné na koupi auta, sestavala ze ¢tyr vkladnich knizek na obnosy 5.000 K¢és znéjicich na
jednotlivé ¢leny rodiny obvinéného M. M. (tj. na néj, na manzelku a na kazdé jednotlivé dité). Z toho
by se podévalo, ze auto bylo ve spoluvlastnictvi vice osob. V kazdém pripadé bylo toto auto koupeno
za trvani manzelstvi; neni tedy vylouCeno, Ze bylo v bezpodilovém spoluvlastnictvi obou manzeli M.
ve smyslu § 143 ob¢. zak.

Spolehlivé zjisténi komu skutecné osobni auto nélezelo, bylo nutné z nékolika davoda.

Predevsim to bylo nutné proto, Ze na trest propadnuti véci podle § 55 odst. 1 tr. zak. nelze pohlizet
obdobnym zpusobem jako na trest propadnuti majetku podle § 51 tr. zdk. U trestu propadnuti
majetku pripousti zakon moznost postihnout bud cely majetek odsouzeného nebo jen tu jeho cast,
kterou ur¢i soud. Predpokladem vyroku o propadnuti véci vS§ak muze byt jen individualné uréend
samostatna véc. Za takovou véc nutno zpravidla povazovat osobni automobil jako celekm, pokud
nejde o jeho jednotlivé oddélitelné soucasti jako radioprijimac apod., bez nichz podstata vozidla
neutrpi z hlediska jeho ucelu.

Propadnuti osobniho auta jako nedilné samostatné véci je tedy mozno vyslovit pouze za predpokladu,
ze nalezi vylucné pachateli trestného ¢inu jako jednotlivci. Pri zjiSténi, ze véc je ve spoluvlastnictvi
vice osob a pachatel trestného ¢inu je pouze jednim ze spoluvlastniki, nelze trest propadnuti
samostatné véci jako celku vyslovit, neni-li mozno vyslovit propadnuti spoluvlastnického podilu.

Pro takovy zavér svédci predevsim okolnost, ze propadnuti véci je trestem, ktery muze postihnout
pouze obvinéného, jenz byl odsouzen pro prislusny trestny cin, a nikoliv jiné osoby, které nejsou
trestné stihdany. Svédci pro néj i procesni stranka véci. Spoluvlastnikim véci, kterd by méla
propadnout, nepriznava zakon zadna procesni opravnéni a neoznacuje je viubec za stranu v trestnim
rizeni. Bylo by nespravné, kdyby nékdo mél prijit o sviij majetek v rizeni, v némz nema moznost se k
véci vyjadrit, Cinit navrhy, podévat opravné prostredky apod.

Propadnuti auta manzelu M. vSak nemohlo byt vysloveno u obou obvinénych ani za predpokladu, ze
nélezelo toliko jim jakoZzto bezpodilovym vlastnikim podle § 143 ob¢. zak. Na tomto zavéru nemuze
nic zménit ani skuteénost, Zze oba manzelé M. jako pripadni bezpodilovi spoluvlastnici zminéného
auta byli pachateli trestnych ¢int, které na sebe vzajemné navazovaly.

Ceskoslovenské trestni pravo spo¢ivd na zasadé individualni odpovédnosti; neznd kolektivni
odpovédnost ani odpovédnost za cizi vinu. Proto trestni zdkon neznd ani kolektivni trest. Domnival-li
se okresnou soud, Zze zminéné auto je v bezpodilovém spoluvlastnictvi obou manzelt, pak v rozporu s
vySe uvedenou zasadou individualni odpoveédnosti ulozil kolektivni trest. Kdyby ovSem okresni soud
mél na mysli propadnuti jednotlivych spoluvlastnickych podilt, bylo namisté vyslovit tento trest u
kazdého obvinéného samostatné a také stanovit konkrétné, z ¢eho tento podil sestava, coz by v
posuzovaném pripadé nebylo vzhledem k povaze véci mozné. Ulozit tento trest kazdému obvinénému
zvlast, tj. propadnuti auta jako celku, nemohlo rovnéz prichazet v ivahu, nebot propadnuti jedné a
téze véci by bylo vysloveno dvakrat. I z téchto uvah je tudiz zrejmé, ze v posuzovaném pripadé by
bylo mozno ulozit trest propadnuti auta zn. Octavia podle § 55 odst. 1 pism. d) tr. zak. za splnéni i
ostatnich podminek toliko jedinému obvinénému, a to za predpokladu, Ze nalezelo vyhradné jemu.



