Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 15.11.1968, sp. zn. 3 To 270/68,
ECLI:CZ:KSUL:1968:3.7T0.270.1968.1

Cislo: 16/1969

Pravni véta: Znaky trestného Cinu Sireni nakazlivé choroby podle § 189 nebo § 190 tr. zak. nejsou
naplnény skutkem, kterym neni zpusobeno bezprostredni nebezpeci zavlec¢eni nebo rozsireni
nakazlivé choroby, nybrz jenom moznost zpusobeni takového nebezpeci za urcitych okolnosti, které
vSak v dobé spachani skutku jesté splnény nejsou.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem
Datum rozhodnuti: 15.11.1968
Spisova znacka: 3 To 270/68

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Siteni nakaZlivé choroby

Predpisy: 140/1961 Sb. § 189
§ 190

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 16/1969 sb. rozh.

Znaky trestného ¢inu Sireni nakazlivé choroby podle § 189 nebo § 190 tr. zak. nejsou naplnény
skutkem, kterym neni zpusobeno bezprostredni nebezpeci zavleceni nebo rozsireni nakazlivé
choroby, nybrz jenom moznost zpusobeni takového nebezpeci za urc¢itych okolnosti, které vsak v
dobé spachani skutku jesté splnény nejsou.

(Usneseni krajského soudu v Usti nad Labem z 15. 11. 1968, 3 To 270/68.)

Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil v fizeni o odvoldni rozsudek okresniho soudu v Chomutové z
15. rijna 1968 sp. zn. 5 T 160/68, jimz byl obvinény odsouzen pro trestny ¢in Sireni nakazlivé choroby
podle § 190 tr. zak. a postoupil véc narodnimu vyboru k projednani pro prestupek.

Z odvodnéni:

Napadenym usnesenim byl obzalovany uznan vinnym, ze 3. zari 1968 svévolné opustil nemocnici,
kde se 1é¢il na infek¢ni tuberkulosu, az do svého zadrzeni se do nemocnice k pokracovani v 1éché
nevratil a v této dobé denné v hostincich nemirné pozival alkoholické napoje. Za trestny ¢in Sireni
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nakazlivé choroby podle § 190 tr. zak. byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na
devét mésica a pro vykon trestu byl zarazen do druhé napravné vychovné skupiny.

Obzalovany v odvolacim rizeni namital, Zze byl odsouzen nepravem. Podstatou trestniho ¢inu, kterym
byl uznan vinnym je, ze z jednani pachatele hrozi nebezpeci zavleceni nebo rozsireni nakazlivé
choroby. OSetrujici 1ékar vSak pred soudem potvrdil, Ze choroba obzalovaného nebyla aktivni, a ze
bezprostredni riziko zde nehrozilo. Obzalovany sam byl 1ékari informovan, zZe jeho stav je priznivy a
dostaval z nemocnice dovolenou i na vice dni. Nedopustil se tedy nedbalosti a jeho jednani by mohlo
byt postiZzeno jen jako prestupek. Navrhl, aby byl Zaloby zprostén.

Ustanoveni § 189 a § 190 tr. zak. postihujici trestny Cin $ifeni nakazlivé choroby jsou podplrné
povahy oproti ustanovenim § 179 a § 180 tr. zdkona postihujicim trestné ¢iny obecného ohroZeni.
Rozdil mezi témito zakonnymi ustanovenimi je v tom, ze trestné ciny Sireni nakazlivé choroby
postihuji jen zpusobeni nebo zvySeni nebezpeci zavleceni ¢i rozsireni nakazlivé lidské choroby, zatim
co ustanoveni o trestnych ¢inech obecného ohrozeni postihuji jednéni, jimz je zplisobeno nebezpeci
smrti nebo tézké Gjmy na zdravi pro lidi nebo nebezpeci velké skody pro majetek. Spole¢né pro obé
tyto skupiny trestnych ¢int je, ze jejich znaky jsou naplnény jiz tehdy, kdyz dojde k ohrozeni statka
jimi chranénych, ze tedy jde o trestné Ciny ohrozovaci a dédle, Ze nebezpeci pro statky zdkonem
chranéné musi byt bezprostredni a tedy konkrétni. Nelze proto jako trestny ¢in Sifeni nakazlivé
choroby podle § 189 nebo § 190 tr. zak. postihnout jednani, které neznamend bezprostredni
zavlec¢eni nebo rozsireni nakazlivé choroby, ale mohlo by toliko vést k tomu, Ze v pozdéjsi dobé a za
urcitych okolnosti by k takovému nebezpecéi mohlo dojit.

Z vysledkl vuSetrovani, zejména z vypoveédi oSetrujiciho 1ékare plyne, ze pobyt obzalovaného mimo
nemocnici v dobé od 3. zari 1968 do jeho zadrzeni dne 16. zari 1968 nebyl spokojen s nebezpecim
zavleCeni nebo rozsireni tuberkulosy, na kterou byl obzalovany 1é¢en. Posledni vySetreni na
tuberkulosu bylo u ného negativni a dal$i jeho 1é¢eni bylo nutné jen proto, aby doslo u pacienta k
uplnému a trvalému uzdraveni, tedy aby tuberkulosa se pozdéji znovu neprojevila u ného akvitné. Ve
stejném smyslu vypovidal tento svédek v pripravném rizeni, kde uvedl, ze vzhledem k neukaznénosti
obzalovaného a jeho sklonu k alkoholismu hrozi pri preruseni 1éCby a jeho zplsobu Zivota nebezpeci
podstatného zhorseni tuberkulosniho plicniho procesu a riziko, Ze pacient se stane zdrojem nakazy
pro své okoli. U hlavniho liceni déle tento svédek vypovédél, ze proces léCeni probihal uspésneé a ze
véc oznamili bezpeCnostnim organim jako preventivni opatreni v zajmu pacienta a verejnosti. O tom,
ze v dobé, kdy obzalovany svévolné léCeni opustil a v kratké dobé, ktera pak do jeho zadrzeni
nasledovala, neznamenal jeho pobyt mimo 1é¢ebny tUstav nebezpeci, ze tuberkulosu prenese na jiné,
svédcCi i nevyvracena obhajoba obzalovaného, ze kratce predtim byl na dobu 23 dnt propustén z
lé¢eni na dovolenou a zZe i jinak dostaval dovolenky na nedéle a zdrzoval se v této dobé u své rodiny.
Osetrujici 1ékar u hlavniho liceni vypoveédél, ze je mozné, ze obzalovany dostal v srpnu 1968
dovolenou i na del$i dobu nez 10 dnu, presmé vSak to uvést nemohl, ponévadz nemél s sebou
prislusné zadznamy.

Z téchto zjisténi plyne, Ze neni prokazano, ze by obzalovany v dobé od 3. zari 1968 do 16. zari 1968,
kdy se nelécil a zdrzoval se mimo 1é¢ebny ustav, ohrozoval nezprostredné své okoli a zZe by jeho
jednani sebou neslo konkrétni nebezpeci zavle¢eni nebo rozsireni tuberkulosy. Tim méné Ize ovSem
predpokladat, Ze obzalovany mohl a mél s takovou moznosti pocitat, kdyZ mu bylo sdéleno, zZe ,je
negativni“, kdyz mu byly povolovany dovolenky na nedéli a dokonce i delSi dovolend, pri které se
mohl zdrzovat mimo ustav. I kdyby tedy skutkova podstata trestného cinu dle § 190 tr. zak. byla déna
po strance objektivni - coz prokdzano neni - nebyla by naplnéna po strance subjektivni. Bylo by
mozno toliko pripustit, ze obzalovany si mohl byt védom, Ze po preruseni 1é¢by a pri jeho nevhodném
zpUsobu zivota se muze pozdéji jeho stav zhorsit a choroba ze se mize aktivizovat, to vSak k naplnéni
znaku trestného Cinu, pro ktery byl zalovan, ani trestného ¢inu, pro ktery byl odsouzen, nepostacuje.



Nutno souhlasit s tim, ze jednani obZalovaného je bezohledné a v rozporu s ob¢anskymi povinnostmi
i se zdsadami, jimiz se naSe spoleCnost ridi. Podle ndzoru odvolaciho soudu zaklada vsak toliko
prestupek podle § 12 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 60/1961 Sb., k jehoz stihdni je povolan prislusny narodni
vybor.

Odvolaci soud proto ustanoveni zakona ve vyroku citovanych, napadeny rozsudek zrusil a postoupil
véc mistnimu narodnimu vyboru k postihu pro prestupek.



