Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
17.12.1968, sp. zn. 11 Tz 92/68,
ECLI:CZ:NS:1968:11.TZ2.92.1968.1

Cislo: 23/1969

Pravni véta: K podminkam, za nichz I1ze ve prospéch obvinéného podat navrh na obnovu rizeni, i
kdyz rizeni skoncilo pravomocnym zprostujicim vyrokem o viné.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 17.12.1968
Spisova znacka: 11 Tz 92/68
Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Obnova rizeni

Piedpisy: 141/1961 Sb. § 226
§278
§ 280

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 23/1969 sb. rozh.

K podminkdm, za nichz lze ve prospéch obvinéného podat navrh na obnovu rizeni, i kdyz rizeni
skoncilo pravomocnym zprostujicim vyrokem o viné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 27. prosince 1968, 11 Tz 92/68.)

Nejvyssi soud zrusil pro poruseni zdkona v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. c), § 283 pism. b) tr. r.
usneseni méstského soudu v Praze z 26. zari 1967 sp. zn. 2 To 398/68, jimz byla zamitnuta stiznost
R. T. proti usneseni obvodniho soudu, kterym byl zamitnut ndvrh na obnovu.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim z 1. zari 1967 sp. zn. 2 Nt 151/67 zamitl podle § 283 pism. b)
tr. . navrh R. T. na povoleni obnovy trestniho rizeni, které proti ni bylo vedeno u byvalého
mimoradného lidového soudu v Praze a po povoleni obnovy u byvalého lidového soudu trestniho v
Praze skoncilo rozsudkem z 13. ¢ervence 1955 sp. zn. 3 T 411/55. Timto rozsudkem byla R. T. podle
§ 162 pism. ¢) tr. I. z r. 1950 zprosténa obzaloby pro trestny ¢in vojenské zrady podle § 6 odst. 1 zak.
¢. 50/23 Sh., které se meéla dopustit tim, ze spolecné se svym manzelem v roce 1941 udala na


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9333

gestapu obcCana O proto, Ze je komunistou a legionarem.

Méstsky soud v Praze usnesenim z 26. zari 1967 sp. zn. 2 To 398/67 stiznost R. T. podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. I. zamitl.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni
zakona. Vytyka v ni nespravnost pravniho nézoru, ze zprostujici roozsudek je rozhodnuti, ohledné
néhoz neni obnova ve prospéch obvinéného pripustna.

Nejvyssi soud prezkoumal napadené usneseni i rizeni, které mu predchazelo a zjistil, Zze stiznost pro
poruseni zékona je divodna.

Méstsky soud v odavodnéni svého usneseni uvedl, ze obvodni soud postupoval spravné, kdyz navrh
R. T. zamitl proto, Zze sméroval jen proti rozhodnuti, ohledné néhoz neni obnova pripustna. Uvedl
dale, ze o viné R. T. bylo rozhodnuto jiz rozsudkem byv. lidového soudu trestniho, a to tim, ze byla
obzaloby zprosténa. Jestlize nebyla tehdy spokojena s rozsudkem a duvody zpros$téni, mohla podal
odvolani. Oduvodnovat jiné rozhodnuti o viné by mohly pouze takové nové skutec¢nosti nebo dikazy,
které by mohly odivodiiovat misto odsuzujiciho rozsudku rozsudek zprostujici, a to at z ¢asti nebo
zcela a naopak, nebo misto odsouzeni pro trestny ¢in, na ktery bylo uznano, privodit odsouzeni pro
jiny trestny Cin at prisnéji nebo mirnéji trestny a konecné stihani jen pro obvinéni nebo prestupek
nebo misto odsuzujiciho rozsudku privodit zastaveni trestniho stihani.

Tyto zavéry méstského soudu neodpovidaji zakonu. Predné nelze v tomto rizeni vibec poukazovat na
to, ze kdyz navrhovatelka nebyla spokojena s rozsudkem, mohla podat odvolani. Méstsky soud tu
prehlédl, ze R. T. ve svém navrhu na obnovu rizeni uvadi, ze v dobé rozhodovani soudu neméla
moznost prokazat, ze méla byt zprosténa proto, Ze k trestnému cinu, pro ktery byla zalovana,
nedos$lo, a navrhuje provést dikazy o svém tvrzeni. Také zdvér méstského soudu, ze proti
zproStujicimu rozsudku neni obnova rizeni ve prospéch obvinéného pripustnd, neni spravny. Podle §
122 odst. 2 tr. ¥. musi byt ve vyroku zprostujiciho rozsudku uvedeno, o ktery z duvodu uvedenych v §
226 tr. I. se zprosténi obzaloby opira. V ustanoveni § 226 tr. 1. i v § 162 drive platného trestniho radu
jsou uvedeny ruzné duvody, pro které soud zprosti obzalovaného. Nelze vyloucit, Ze po pravni moci
zpros$tujiciho rozsudku mohou vyjit najevo nové skutecnosti nebo diikazy, podle nichz by byl na misté
pro obvinéného priznivéjsi duvod pro zprosténi, nez jaky byl uveden v rozsudku. Jestlize neni
vylouceno, aby obvinény podal odvolani proti zprostujicimu rozsudku a domahal se, aby byl zprostén
z jiného pro néj priznivéjsiho duvodu, neni divodu, aby tomu tak nebylo pri pouziti mimoradného
opravného prostredku, jako je obnova rizeni, kdyz to samo ustanoveni § 278 odst. 1 tr. r. nevylucuje.
Pri tom je tfeba vychézet z toho, Ze i zprostujici vyrok je vyrokem o viné, ktery mé nékolik stupnu
vice nebo méné obvinénému priznivych. Je rozdil mezi vyrokem, kterym je vysloveno, Ze neni
prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihdn a vyrokem, kterym je vysloveno, ze tento
skutek neni trestnym ¢inem apod.

Jestlize tedy méstsky soud zamitl stiznost R. T. proti usneseni obvodniho soudu pro Prahu 1, porusil
zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. . a § 283 pism. b) tr. .

Nejvyssi soud proto usneseni méstského soudu zrusil. Zrusil také usneseni obvodniho soudu pro
Prahu 1 sp. zn. 2 Nt 151/67, protoze bude treba navrh R. T. na povoleni obnovy projednat a provést
navrhované dikazy, aby bylo mozno posoudit, zda je navrh duvodny.



