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Cislo: 11/1969

Pravni véta: K vykladu ustanoveni § 225 odst. 2 tr. zak. Je-li pri rvaCce zpusobena jinému tézka ujma
na zdravi nebo smrt (§ 225 odst. 1, 2 tr. zak.), odpovida kazdy z ucastnikl rvacky za tento tézsi
nésledek, pokud poznal, Ze k takovému nasledku mize dojit, ale bez primérenych divodl spoléhal,
ze k nému nedojde (§ 5 pism. a) tr. zak.) nebo sice o takové moznosti nevédél, ale vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim o ni védét mél a mohl (§ 5 pism. b) tr. zak.). Na okolnosti, z
nichz Ize poznat moznost zpusobeni shora uvedeného tézs$iho nasledku pri rvacce, je mozno usuzovat
zejména ze zpusobu vedeni rvacky, z jejiho prubéhu, z nebezpecnosti mista rvacky, ze ztizenych
podminek viditelnosti, z po¢tu resp. poméru fyzickych sil a vyzbrojeni ucastnikl rvacky apod.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 24.09.1968
Spisova znacka: 11 Tz 38/68
Cislo rozhodnuti: 11

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Rvacka, Ublizeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 5
§ 225

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 11/1969 sb. rozh.

K vykladu ustanoveni § 225 odst. 2 tr. zak.

Je-li pri rvacce zplsobena jinému tézka Gjma na zdravi nebo smrt ( § 225 odst. 1, 2 tr. z4k.), odpovida
kazdy z ucCastniku rvacky za tento téz$i nasledek, pokud poznal, ze k takovému néasledku muze dojit,
ale bez primérenych duvodu spoléhal, ze k nému nedojde ( § 5 pism. a) tr. zk.) nebo sice o takové
moznosti nevédél, ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim o ni védét mél a mohl ( § 5
pism. b) tr. zak.).

Na okolnosti, z nichz lze poznat moznost zpusobeni shora uvedeného tézsiho nasledku pri rvacce, je
mozno usuzovat zejména ze zpusobu vedeni rvacky, z jejiho prubéhu, z nebezpecnosti mista rvacky,
ze ztizenych podminek viditelnosti, z po¢tu resp. poméru fyzickych sil a vyzbrojeni uc¢astnika rvacky



apod.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 24. zari 1968, 11 Tz 38/68)

Nejvyssi soud zrusil pro poruseni zakona v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze 7. prosince 1962 sp. zn. 3 To 768/62 i jemu predchazejici rozsudek obvodniho soudu pro
Prahu 4 z 19. rijna 1962, sp. zn. 1 T 127/62, jimz byl obvinény D uznén vinnym trestnym ¢inem
rvacky podle § 225 odst. 1, 2 tr. zak., spachanym tim, Ze se 22. inora 1962 v blizkosti restaurace , U
Kuzelk(“ v Praze 4 rval s dal$imi tfemi osobami, z nichz spoluobvinéni H a J utrpéli zavaznd zranéni.

Z oduvodnéni:
Obvodni soud dospél ohledné obvinéného D k témto skutkovym zjiSténim:

V nocnich hodinach 22. inora 1962 opustil spoluobvinény J s manzelkou a tchanem restauraci , U
Kuzelkt“ v Praze 4, kde se zdrzeli do uzaviraci hodiny. V restauraci byl pritomen i obvinény D, ktery
odchézel spolecné se spoluobvinénym H. Oba byli v mirné podnapilém stavu. Obvinény D nahle zvedl
bez duvodu svédka K a na to K zvedl obvinéného D. Pri tomto zertovéani svédek K upadl. Tuto scénu
zpozorovalu obvinéni J a H a v domnéni, ze svédek K byl napaden, zacali se mezi sebou vSichni, to je
obvinéni J, N, H a D prat. Pri rvacce spadl H do vykopu u chodniku a utrpél zlomeni levé kosti
¢lankovité, v dusledku ¢ehoz byl uznan prace neschopnym od 22. tinora do 15. dubna 1962. Rovnéz ]
byl zranén a v dusledku toho byl prace neschopnym od 22. do 28. inora 1962. U obvinéného H $lo
tedy o zpusobeni tézké Ujmy na zdravi ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zék., jak bylo
zjiSténo soudem z lékarské zpravy a z vypovedi H.

Obvodnimu soudu je tieba predevsim vytknout, zZe s ohledem na uvedena skutkova zjisténi se
nezabyval otazkou, zda u obvinéného D jsou naplnény zékonné znaky druhého odstavce § 225 tr. zak.
Okolnost, podminujici pouziti vyssi trestni sazby je podle tohoto ustanoveni ddna tehdy, jestlize
ucastnik rvacky zpusobil jinému tézkou Gjmu na zdravi nebo smrt z nedbalosti ( § 6 tr. zak.). Doslo-li
objektivné pri rvacce k takovémuto tézSimu nasledku, jsou vSichni jeji icCastnici za tento nasledek
odpovédni, pokud je u nich déna ve vztahu k tomuto nasledku vedle pricinného vztahu i nedbalost, to
jest nékteré z konkrétnich forem uvedenych v § 5 tr. zak.

Za téz8i nasledek ve smyslu § 225 odst. 2 tr. zdk. by tedy odpovidal z nedbalosti ucastnik rvacky,
ktery z intenzity jejiho prubéhu védél, ze k takovému téz$imu nésledku muze dojit, ale bez
primérenych divodu spoléhal, ze k nému nedojde ( § 5 pism. a) tr. zak.) nebo nevédeél, ze k nému
muze dojit, az k tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl ( § 5 pism.
b) tr. z&k.). Jiné chépéani odpovédnosti ucastnika rvacky za tézsi nasledek uvedeny v § 225 odst. 2 tr.
zak. by bylo v rozporu s obecnym principem odpovédnosti za zavinéni, jak je vyjadren v ustanoveni §
3 tr. zak. o zakladech trestni odpovédnosti.

Okolnosti, které zvys$uji nebezpecnost rvacky tak, ze pri ni maze dojit k tézkému nésledku, mohou
byt velmi ruzné. Lze na né usoudit zejména ze zpusobu a prubéhu rvacky (napf. pouziti zbrané nebo
jiného predmétu, zesilujiciho Gc¢inky uderu), z nebezpecného charakteru mista rvacky, ze ztizenych
podminek viditelnosti, z poCtu vzajemné se peroucich osob, ze vzajemného jejich fyzického poméru
apod.

Obvodni soud tedy porusil zakon predevsim v tom, Ze nehodnotil radné ( § 2 odst. 6 tr. I.) provedené
dukazy, z nichz by mohl bezpe¢né usoudit na takovou intenzitu rvacky, pri niz si tcastnici byli
védomi, anebo vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram méli a mohli byt vedomi, ze pri ni
muze dojit k téz$imu nasledku, uvedenému v druhém odstavci § 225 tr. zédk. Podle dukazu
provedenych okresnim soudem se Ucastnici napadali pomérné kratkou dobu, a to holyma rukama.
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Intenzita osvétleni ulice nebyla blize zjiStovana, avSak z vypovédi svédka a obvinénych lze dovodit,
ze ulice osvétlena byla.

Obvodni soud déle nalezité nezhodnotil provedené dikazy tykajici se ucasti obvinéného D na rvacce
a neodstranil nékteré rozpory ve vypovédich obvinénych a svédku.

Na obvodnim soudu nyni bude, aby ve smyslu vySe uvedenych pokynu na podkladé jiz provedenych
dukazl zhodnotil a posoudil, zda l1ze obvinénému D pricitat zavinéni z nedbalosti na zpusobeni tézké
ujmy na zdravi spoluobvinénému H.



