Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.11.1968, sp. zn. 7 Cz 97/68,
ECLI:CZ:NS:1968:7.CZ.97.1968.1

Cislo: 48/1969

Pravni véta: Rozhodnuti spravy dichodu o davce zavislé na zjisténi zdravotniho stavu predpokladalo
do ucinnosti vyhl. ¢. 78/1968 Sb. (24. 6. 1968) rozhodnuti okresni posudkové komise socialniho
zabezpeceni, od ucinnosti vyhl. ¢. 78/1968 Sh. posudek okresni posudkové komise socidlniho
zabezpeceni.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 28.11.1968
Spisova znacka: 7 Cz 97/68
Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Sociélni zabezpeceni

Predpisy: 101/1964 Sb. § 20
§ 85 108/1964 Sbh. § 14

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.48

Rozhodnuti spravy dichodu o davce zavislé na zjisténi zdravotniho stavu predpokladalo do Gc¢innosti

vyhl. ¢. 78/1968 Sb. (24. 6. 1968) rozhodnuti okresni posudkové komise socidlniho zabezpeceni, od
ucinnosti vyhl. ¢. 78/1968 Sbh. posudek okresni posudkové komise socidlniho zabezpeceni.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 28. 11. 1968, 7 Cz 97/68.)

Rozhodnutim Statniho tradu socialniho zabezpeceni z 15. 6. 1967 byl navrhovateli priznén ¢asteény
invalidni diachod od 20. 6. 1967.

Navrhovatel namital ve svém opravném prostredku, ze je i dale plné invalidni a Ze mu proto byl
priznan toliko ¢aste¢ny invalidni diichod nepravem.

Méstsky soud v Praze potvrdil usnesenim z 11. 10. 1967 rozhodnuti odpurce s oduvodnénim, zZe z
posudku krajské posudkové komise socialniho zabezpeceni bylo spolehlivé zjisténo, ze navrhovatel je
pouze Castecné invalidni.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9331

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem, zZe byl
usnesenim Méstského soudu v Praze porusen zakon a zrusil je.

Z odtvodnéni:

Podle § 85 odst. 1 zak. ¢. 101/1964 Sb. rozhoduje posudkova komise socialniho zabezpeceni
prislusného nérodniho vyboru o tom, zda zdravotni stav ob¢ana odivodiuje davku socialniho
zabezpeceni; toto rozhodnuti tvori podklad pro rozhodnuti Statniho uradu socialniho zabezpeceni
(nyni spravy dichodu) o vzniku a zéniku naroku na davku. Bez takového rozhodnuti o zdravotnim
stavu obCana nemuze orgéan socialniho zabezpeceni rozhodnout o priznani nebo odnéti davky.
Prislusnym organem k rozhodnuti o plné ¢i ¢asteéné invalidité byla podle § 3 ¢. 1 pism.a)a § 14 €. 1
pism. b) vyhl. ¢. 108/1964 Sb. okresni posudkové komise socialniho zabezpeceni. Odplrce mohl
proto pristoupit k vyméreni Caste¢ného invalidniho diichodu navrhovatele jen na podkladé
rozhodnuti okresni posudkové komise pri ONV v Praze 1, v jejimz obvodu ma navrhovatel své
bydlisté.

V daném pripadé vSak nebylo zadné rozhodnuti okresni posudkové komise socidlniho zabezpeceni o
Castecné invalidité navrhovatele vydédno a o zméné invalidniho dichodu navrhovatele bylo
rozhodnuto jen na podkladé posudku krajského posudkové komise socialniho zabezpeceni. To
znamena, ze odplirce nemél rozhodnuti prislusného orgénu o tom, zda navrhovatel prestal byt plné
invalidni a stal se pouze castecné invalidni; proto nemohl navrhovateli odejmout plny invalidni
duchod a priznat mu ¢éstecny invalidni duchod. Jestlize k odnéti plného invalidniho dichodu a
priznani ¢astecného invalidniho dichodu doslo bez potrebného podkladového rozhodnuti a tedy v
rozporu se zakonem, nemohl soud potvrdit rozhodnuti odpurce bez ohledu na to, Ze zjistil z posudku
krajské posudkové komise socidlniho zabezpeceni, Ze navrhovatel je skute¢né jiz jen Castecné
invalidni.

Méstsky soud v Praze, ktery vychéazel z jiného pravniho nazoru, porusil zakon v ustanovenich § 20 a
92 zak. ¢. 101/1964 Sb. a § 14 ¢. 1 pism. b) vyhl. ¢. 108/1964 Sb.

Pro uplnost je tfeba uvést, Ze citovana ustanoveni vyhlasky ¢. 108/1964 Sbh. byla zménéna s tc¢innosti
od 24. 6. 1968 vyhlaskou ¢. 78/1968 Sb. tak, ze okresni posudkova komise socidlniho zabezpeceni
vydava o plné (Castecné) invalidité v rizeni o davkéach socidlniho zabezpeceni zavislych na
dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu posudek. To se ovSem nedotyka daného pripadu, protoze
k rozhodnuti k ¢asteCném invalidnim diichodu navrhovatele doslo pred tGcinnosti vyhl. ¢. 78/1968 Sbh.



