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C. 41

Za trvani pracovniho poméru u zadvodu nemuze dojit ke vzniku soubézného pracovniho pomeéru u
podnikového reditelstvi téze organizace, jestlize zavod a podnikové reditelstvi nemaji samostatnou
pravni subjektivitu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 30. 9. 1968, 6 Cz 66/68.)

Zalobu podanou dne 28. 11. 1966 u obvodniho soudu pro Prahu 10 se domdhal Zalobce vysloveni
neplatnosti okamzitého zruseni jeho pracovniho pomeéru k zalovanému (Automatizace zeleznic¢ni
dopravy v P.) a nahrady mzdy z titulu neplatného rozvazani pracovniho pomeéru. K odavodnéni zaloby
uvedl, ze pracoval u zalovaného puvodné v zavodé v K. jako elektromechanik a od 13. 6. 1965 na
podnikovém reditelstvi v P. jako samostatny odborny pracovnik bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci. K jeho prevedeni na jinou praci a k prelozeni doslo v disledku toho, Ze opétovné zadal
zalovaného o nové pracovni zarazeni odpovidajici jeho kvalifikaci. Po pétimésicni pracovni ¢innosti v
této funkci byl zalovany vyzvan, aby se vratil na své puvodni pracovi$té jako elektromechanik; kdyz
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odmitl vykondavat prace elektromechanika v zavodé v K., byl mu dorucen dopis podnikového reditele
zalovaného, jimz byl vyzvan, aby nastoupil dne 7. 11. 1966 praci elektromechanika v zavodé v K., a
to se zretelem k tomu, Ze odpadla naléhava potreba jeho vypomoci na podnikovém reditelstvi v P.
Dne 8. 11. 1966 byl vyzvan reditelem zavodu v K. k nastupu do prace s tim, ze v pripadé, ze praci
nenastoupi, bude s nim rozvazan pracovni pomér. Na tyto vyzvy reagoval Zalobce dopisem ze dne 26.
11. 1966, v némz v podstaté uvedl, ze je pracovnikem reditelstvi v P. a nikoli zavodu v K., a Ze v
dusledku toho neni ochoten nastoupit préaci v zavodé v K. Na to mu byl dorucen pripis zavodu v K. ze
dne 19. 11. 1966, jimZz s nim byl pracovni pomér zrusen okamzité z toho duvodu, Ze nenastoupil praci
na puvodni pracovisté, a¢ byl k nastupu prace vyzvan; tuto skutecnost povazoval zalovany za divod k
okamzitému zruseni pracovniho poméru, které podle jeho ndzoru bylo nutné v zdjmu udrzeni
pracovni kdzné na

Zalovany namital predev$im neprislu$nost obvodniho soudu pro Prahu 10 a poukazoval na to, Ze
pracovni pomeér se zalobcem zrusil reditel zavodu v K., ktery jednal v mezich své pravomoci.
Pracovni pomér se Zalobcem byl zruSen platné za situace, kdy byl dan duvod k jeho okamzitému
zruseni a kdy byl udélen predchozi souhlas zavodniho vyboru ROH a splnény i ostatni hmotnépravni
podminky okamzitého zruseni pracovniho poméru. Podle tvrzeni zalovaného nedoslo k trvalému
prevedeni zalobce v praci, kdyz Slo toliko o do¢asnou vypomoc na podnikovém reditelstvi, a to
puvodné na tri mésice, pozdéji pak - kdyz za souhlasu zZalobce doslo k prodlouzeni o jeden az dva
mésice - na pét mésicll. Zalobce zistal po tuto dobu ve stavu pracovniki zavodu v K., ktery mu také
nadale vyplacel odménu za praci, a to v té vysi, jaka mu byla vyplacena jiz pred tim, kdy vykonaval
prace elektromechanika. Po skonceni této prechodné vypomoci se mél zalobce vratit k puvodni praci
na zavodé v K.

Obvodni soud pro Prahu 10 zamitl zalobu rozsudkem z 8. 2. 1967. Postavil se na stanovisko, ze u
zalobce neslo o trvalé prevedeni z prace elektromechanika na zavodé v K. na préci technicko-
hospodarského pracovnika podnikového reditelstvi zalovaného v P., nybrz ze Slo jen o dohodnutou,
¢asové omezenou vypomoc, kterd méla trvat puvodné tri mésice a se souhlasem Zalobce byla
prodlouzena az na pét mésicli. Podle nédzoru soudu prvniho stupné neni zalovany k zalobé pasivné
legitimovan, kdyz pracovni pomér se zalobcem byl sjednan a rozvazan reditelem zévodu v K. AvSak i
kdyby byla dana legitimace zalovaného, bylo rozvazani pracovniho pomeéru platné, protoze zalobce
neuposlechl prikazu reditele zalovaného i zavodu v K. k nastoupeni prace v zavodé v K. a nedostavil
se ani k projednani véci v zavodnim vyboru ROH. Protoze doslo k platnému rozvazani pracovniho
pomeéru, neni po pravu Zalobou uplatnéni narok na ndhradu mzdy z trvajiciho pracovniho poméru.

Méstsky soud v Praze potvrdil rozsudkem z 15. 8. 1967 rozsudek soudu prvniho stupné. V
oduvodnéni svého rozhodnuti vychézel z toho, Ze za trvani pracovniho poméru se zavodem v K. doslo
k sjednéni soubézného pracovniho poméru zalobce se zalovanym. Tento pracovni pomér skoncil
uplynutim casu; po skonceni tohoto pracovniho pomeéru byl Zalobce povinen nastoupit opét praci v
zavodé v K. Podle nazoru odvolaciho soudu neni zalovany k zalobé pasivné legitimovan, protoze
pracovni pomér se zalobcem rozvazal zavod v K. V dusledku tohoto pravniho nazoru se odvolaci soud
nezabyval otdazkou platnosti okamzitého zru$eni pracovniho poméru z hlediska existence davodu k
nému ani opravnénosti a vysi naroku zalobce na ndhradu mzdy.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
rozsudky soudll obou stupnu porusen zakon a zrusil je.

Z oduvodnéni:

Otézka pasivni legitimace zalovaného a v souvislosti s tim i otazka subjektivity jeho organizacniho
utvaru je zakladni otdzkou tohoto sporu, otdzkou, ktera je kliCovou i pro spravné vyreSeni otazek s
tim souvisejicich, tykajicich se jak pravniho charakteru zmény pracovniho pomeéru, k niz mezi



ucastniky dosSlo, tak platnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru zalobce k zalovanému
(pripadné jeho organiza¢nimu utvaru).

Mél-li by totiz samostatnou pravni subjektivitu nejen zalovany, ale i jeho organizacni utvar (srov. § 3
odst. 2 vl. nar. ¢. 44/1954 Sb. i § 107 odst. 1 hosp. zédk.), u néhoz Zalobce puvodné pracoval, pak by
mohl byt sjednan soubézny pracovni pomér ve smyslu § 69 zak. prace, nebo by mohlo jiz o tzv.
»pujcovani pracovniku“, kdy vykon prace v druhé organizaci se déje jako plnéni pracovnich ukolu v
zameéstnavajici organizaci, pricemz zaméstnavajici organizaci zustava materska organizace, vici niz
ma pracovnik vSechna prava plynouci z pracovniho poméru. Mél-li by pravni subjektivitu toliko
zalovany (nikoli i jeho organizacni Gtvar), pak by mohlo jit jen o prevedeni na jinou praci a prelozeni
at jiz se souhlasem pracovnika, nebo proti jeho vuli.

Souvislost otazky pasivni legitimace zalovaného s okamzitym zruSenim pracovniho poméru se projevi
svymi dusledky nejen pri zkoumani, zda projev smérujici k okamzitému zrusSeni pracovniho poméru
ucinil opravnény subjekt, ale i pri posuzovani existence divodu k okamzitému zru$eni pracovniho
pomeéru.

Tato zékladni otdzka sporu (otdzka pasivni legitimace) nebyla vyresena v souladu s platnymi
pravnimi predpisy a v dusledku toho dospély soudy obou stupnu k nespravnym a neuplnym zavértm i
v otazkach s touto zakladni otazkou souvisejici.

Podle § 2 odst. 2 vl. nar. ¢. 44/1954 Sbh. ministr dopravy zrizuje, méni a zrusSuje jednotlivé organizacni
utvary a urcuje jejich organizac¢ni formy, nazev, sidlo, pusobnost a izemni obvod; podrobnou
organizaci téchto Gtvart upravuje ministr dopravy statuty.

Rozkazem ministra dopravy ¢. 4 z 29. 4. 1963, jimz byl zrusen rozkaz ministra dopravy ¢. 10 ze 16. 7.
1958, byl zrizen pro vyrobu a investi¢ni vystavbu Zelezni¢nich sdélovacich a zabezpecovacich
zarizeni samostatny utvar ,Automatizace zeleznicni dopravy v P.” (bod 21 cit. rozkazu); statut tohoto
utvaru byl vydan dekretem ministra dopravy a spoju z 29. 4. 1961 (¢j. 18071/61), a to s uc¢innosti od
1. 4. 1961. Podle Cl. 5 tohoto statutu ma pravni subjektivitu podnik Automatizace zelezni¢ni dopravy
v P., nikoli vSak jednotlivé zavody této socialistické organizace; reditel zavodu je vybaven urc¢itou
pravomoci, zejména v otdzce prijimani a propousténi pracovniki, ovSem vykonava ji na zakladé
tohoto statutarniho zmocnéni jménem socialistické organizace, ktera je v tomto pripadé zalovana (Cl.
30, 31 statutu; srov. i ¢l. 13 odst. 4 organizacniho radu podniku, podle néhoz vedouci zavodu prijima,
ustanovuje a z funkce odvolavd, rozmistuje a propousti vedouci provozu, stavbyvedouci a mistry se
souhlasem reditelstvi podniku, ostatni pracovniky samostatné; propoustét technické a
administrativni pracovniky mize vedouci zavodu jen po projednéni s reditelem podniku).

Z toho plyne, Ze neslo-li o dva samostatné subjekty, nemohlo za existence pracovniho poméru
vzniklého v zavodé K. dojit k soubéznému pracovnimu pomeéru na podnikovém reditelstvi zalovaného
v P. Soubézné pracovni poméry ( § 69 zak. prace) predpokladaji, ze pracovnik uzavrel dva nebo vice
pracovnich poméru, které trvaji vedle sebe, pricemz bud pracovnik souc¢asné plni povinnosti ze vSech
téchto pracovnich poméru, anebo nastane situace, kdy organizace poskytne pracovnikovi pracovni
volno a pracovnik plni jen povinnosti vyplyvajici z jeho dalsiho pracovniho poméru; v prvnim
pracovnim poméru se po tuto dobu prakticky ani jeho povinnosti ani jeho prava prechodné
pracovniho poméru u téze organizace nebude mozno pripustit, kdyz se - jak tomu nasvédcuje obsah
spist - k uzavreni tohoto pracovniho poméru nenesl umysl ucCastniki a kdyz nebyla ani splnéna
vykonavana mimo pracovni dobu stanovenou pro hlavni pracovni pomér. Konecné nemohlo dojit ani
k tzv. ,pujc¢eni pracovnika“ jinou organizaci, pri némz se predpoklada zasadné existence dvou
zameéstnavatelskych subjektil, jak bylo jiz shora uvedeno.



Za tohoto stavu by bylo nutno kvalifikovat zmény v pracovnim poméru mezi ucastniky, k nimz doslo
13. 6. 1966, jako prevedeni na jinou praci a prelozeni, které mohou byt jiz od svého zacatku omezeny
jen na urcitou dobu, anebo mohou mit trvaly, casové neomezeny charakter. Ponévadz jak v pripadé
prevedeni, tak i v pripadé prelozeni jde v podstaté o zménu pracovni smlouvy, mize organizace
pracovnika takto prevést nebo prelozit jen tehdy - pokud zékonik prace vyslovné nepripousti v § 37 a
38 vyjimku -, jestlize pracovnik projevil s takovym prevedenim Ci preloZenim souhlas.

V této véci tvrdil zalovany, ze prevedeni zalobce na prace odborného pracovnika bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci a jeho prelozeni z K. do P. bylo omezeno na urc¢itou dobu, a to na dobu
nemoci jiného pracovnika, a ze k této zméné pracovniho poméru doslo se souhlasem zalobce a také
se souhlasem zavodniho vyboru ROH.

Za této situace by prirozené nebylo treba pri navratu Zalobce na puvodni pracovni misto v K.
zachovat postup podle § 37, 38 a 41 zak. prace, protoze souhlas Zalobce i odborové organizace k
tomuto postupu byl jiz obsazen v ptivodnim souhlasu, na jehoz zékladé bylo sjedndno prevedeni na
jinou préaci a prelozeni omezené na urcitou dobu (zalovanym oznacované jako dohoda o prechodné
vypomoci); v tom sméru by nebylo spravné stanovisko zalobce obsazené v jeho odvolani.

Spravné vyreseni shora uvedené zakladni otazky se promitd i do dalsi otazky, tj. do otdzky existence
davodu podle § 53 zak. prace a tedy i platnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru.

Rozsudky soudl obou stupnu i v rizeni jim predchézejicim doslo tak k poruSeni zdkona v
ustanovenich § 1, 6, 120 odst. 1 a § 132 o. s. I. ve spojeni s ustanovenimi § 37, 38, 53 a 69 zak. prace.



