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Pravni véta: Predpis o vhodnej pracovnej pomdcke, ktory prenechava pracovnikovi, aby subjektivne
posudil vhodnost pouzitej pracovnej pomocky, nie je konkrétnym bezpecnostnym predpisom, ktory
by pracovnikovi ukladal, ako si mé pocinat, alebo mu zakazoval urcity sposob prace. Ak teda
pracovnik pouzil urcitej pracovnej pomocky, ktort povazoval za vhodnu, neporusil svojim zavinenim
predpis k zabezpeceniu bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.
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C.42

Predpis o vhodnej pracovnej pomocke, ktory prenechava pracovnikovi, aby subjektivne posudil
vhodnost pouzitej pracovnej pomocky, nie je konkrétnym bezpecnostnym predpisom, ktory by
pracovnikovi ukladal, ako si ma pocinat, alebo mu zakazoval urcity sposob prace. Ak teda pracovnik

pouzil urcitej pracovnej pomocky, ktord povazoval za vhodnt, neporusil svojim zavinenim predpis k
zabezpeceniu bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 28. 3. 1968, 6 Cz 6/68.)

Zalobca sa dozadoval od$kodnenia svojho pracovného urazu, ktory utrpel 9. 9. 1965 ako pracovnik
zalovaného; k urazu doslo pri Cisteni nepohyblivej plosiny dopravného pasu, pri ktorom pas vtiahol
zalobcovu ruku na vysypny valec a rozdrtil jOkresny sud v Prievidzi uznal rozsudkom z 9. 9. 1966
zalobu dovodnou a ulozil zalovanému zaplatit Zalobcovi na bolestnom a nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia Ciastku 12.600 K¢s; sucasne ulozil Zalovanému, aby nahradil zalobcovi
trovy konania a zaplatil Statu sidny poplatok. Svoje rozhodnutie odovodnil okresny sud tak, ze zistil z
posudku znalca, ze dopravny pas nebol opatreny nalezitym krytom a tak doslo zo strany zalovaného k
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poruseniu bezpecCenostného predpisu.

Na odvolanie Zalovaného prejednaval vec Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory po doplneni konania
zmenil rozsudkom zo 14. 3. 1967 rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zamietol zZalobu. Krajsky sud
dospel najméa po doplneni znaleckého posudku k zavéru, ze ochranny kryt bol dostatocny, ze vSak
jedinou pric¢inou urazu bola ta okolnost, ze zalobca Cistil dopravny pas kratkou nasadou do lopaty
namiesto zoSkrabovacom alebo lopatou a ze pouzitd nasada bola nevhodnou pomockou pre Cistenie;
zalobca porusil jej pouzitim bezpeénostny predpis, totiz pokyn svojho predstaveného ]J. G., aby k
Cisteniu pouzival zoskrabovaca alebo lopaty. Pretoze podla nazoru krajského sudu bolo jedinou
pri¢inou urazu toto porusSenie bezpecnostného predpisu zalobcom, sprostil sa zalovany
zodpovednosti podla § 3 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 30/1965

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zakona podanej predsedom NajvyssSieho sudu, ze bol
rozsudkom krajského sudu poruseny zakon a tento rozsudok zrusil.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 04 040 ods. 3 Bezpe¢nostného predpisu Ustredného banského tiradu pre hlbinné
uholné bane z 15. 12. 1961, ¢. 5000/61, sa pod pasom smie ¢istit len vhodnymi pomd6ckami, napr.
Skrabkou s rovnou rukojetou apod. Toto ustanovenie nemozno vSak pokladat za konkrétny
bezpecnostny predpis, ktorého porusenie pracovnikom by organizaciu zbavovalo zodpovednosti v
zmysle § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zak. ¢. 30/1965 Zb. /1/ Nejde totiz o predpis, ktory by
pracovnikovi konkrétne ukladal, ako si ma pocinat, alebo mu urcity spésob prace zakazoval. Ak
hovori tento predpis o vhodnej pomocke, prenechava pracovnikovi, aby subjektivne posudil vhodnost
pouzitej pomocky; ak potom pracovnik pouzije urcéitej pomécky, ktord povazoval za vhodni, nemozno
hovorit o tom, Ze svojim zavinenim porusil bezpecnostny predpis. Hore citovany bezpecnostny
predpis uklada preto v § 04 040 ods. 5 podniku doplnit toto ustanovenie o obsluhe dopravnika
prevadzkovym poucenim podla miestnych pomerov a podla ndvodu vyrobcu.

Bolo teda povinnostou zalovaného, aby svojim pracovnikom dal konkrétny pokyn, ktorymi
pomockami maju Cistenie vykondvat. Takyto pokyn zalobcovi jeho predstavenym J. G. udeleny nebol.
Tento predstaveny zalobcu vypocuty ako svedek uviedol, ze zalobcu nalezite poucil a Ze Zalobca mal
k Cisteniu pouzit zoSkrabovaca, lopaty alebo iného predmetu, Ze vSak Cistenie nasadou ddo lopaty
poklada za uplne nedostacujuce. Z vypovede tohoto svedka vyplyva, ze zalobcovi nebol dany
konkrétny pokyn, ¢im smie a ¢im nesmie Cistenie vykonavat. Ak teda zalobca pouzil nasady do
lopaty, ktora vzhladom na svoju nedostatoc¢nu dlzku nebola vhodnou pomdckou, neslo o pomocku,
ktorej pouzitie bolo zalobcovi z bezpe¢nostnych dévodov zakdzané; potom nemozno dospiet k zaveru,
ze zalobca svojim zavinenim porusSil predpis alebo pokyn k zabezpeceniu bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci, ako to ma na mysli ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zak. ¢. 30/1965
Zb.

Pretoze Krajsky sud v Banskej Bystrici zalobu zamietol. vychddzajic z iného pravneho nazoru,
porusil tym zékon v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 30/1965 Zb.

1) porov. ustanovenie § 191 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zak. prace.



