Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.02.1968, sp. zn. 6 Cz 5/68,
ECLI:CZ:NS:1968:6.CZ.5.1968.1

Cislo: 40/1969

Pravni véta: Ak nebola podand vCas zaloba na neplatnost rozviazania pracovného pomeru
okamzitym zruSenim, skoncil pracovny pomer podla jednostranného zrusovacieho prejavu, aj ked' to
bol pravny ukon neplatny; platnost rozviazania pracovného pomeru neméze byt potom
preskimavanda sudom. Namietka vznesenda v ramci obrany proti uplatnenym narokom z rozviazania
pracovného pomeru okamzitym zrusenim nenahradzuje zalobu o neplatnost rozviazania pracovného
pomeru v zmysle § 64 zak. prace. Ak dojde k zmene zamestnania zo zdravotnych dévodov v zmysle §
100 ods. 2 pism. c) zak. prace, nevyzaduje sa - z hladiska naroku na dovolenku na zotavenie -
splnenie podmienky odpracovania 75 dni.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 22.02.1968

Spisova znacka: 6 Cz 5/68

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pracovni pomér, Skonceni pracovniho poméru, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 97 65/1965 Sb. § 45
§ 100

§ 54

§ 64

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40

Ak nebola podané vcas zaloba na neplatnost rozviazania pracovného pomeru okamzitym zrusenim,

skoncil pracovny pomer podla jednostranného zruSovacieho prejavu, aj ked to bol pravny tkon
neplatny; platnost rozviazania pracovného pomeru nemoze byt potom preskimavana sudom.

Namietka vznesena v ramci obrany proti uplatnenym nérokom z rozviazania pracovného pomeru
okamzitym zruSenim nenahradzuje zalobu o neplatnost rozviazania pracovného pomeru v zmysle §
64 zak. prace.

Ak dojde k zmene zamestnania zo zdravotnych dovodov v zmysle § 100 ods. 2 pism. c¢) zék. prace,



nevyzaduje sa - z hladiska naroku na dovolenku na zotavenie - splnenie podmienky odpracovania 75
dni.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 22. 2. 1968, 6 Cz 5/68.)

Zalobkyha uviedla v Zalobe, Ze listom z 12. 2. 1966 zrus$ila podla § 54 ods. 1 zék. prace okamzite
pracovny pomer u zalovanej organizacie, pretoze nebola preradena na vhodnu pracu i napriek tomu,
ze 3. 2. 1966 predlozila lekarske potvrdenie, podla ktorého nemohla vykonavat doterajSiu pracu.
Pozadovala, aby jej zalovana organizacia zaplatila sumu 4.895,20 K¢s s prisl., pozostavajicu z
rozdielu nevyplatenej mzdy za dobu od 6. 2. 1966 do 28. 2. 1966 vo vySke 998,80 K¢s (kedy
nepracovala, pretoze jej zalovana organizacia nepridelovala pracu), zo mzdy za tri mesiace
vypovednej lehoty (od 1. 3. 1966 do 31. 5. 1966) vo vyske 5.596,40 KCs a z nahrady za dovolenku za
dobu od 1. 1. 1966 do 31. 5. 1966 (kedy by bol skoncil jej pracovny pomer pri zachovani vypovednej
lehoty) vo vyske 300 K¢s.

Zalovana organizécia, ktorej bol list Zalobkyné z 12. 2. 1966 doruceny 14. 2. 1966, namietala najma,
ze zalobkyna nepredlozila lekarsky posudok, podla ktorého by nemohla vykonavat doterajsSiu pracu
bez vazneho ohrozenia svojho zdravia a ze teda nesplnila podmienky uvedené v § 54 ods. 1 zak.
prace; navrhla preto zamietnutie zaloby.

Okresny sud Bratislava-mesto zamietol zalobu rozsudkom z 1. 9. 1966. Zdoraznil, Ze pre okamzité
zruSenie pracovného pomeru neboli splnené podmienky uvedené v § 54 ods. 1 zak. prace, lebo
Zalobkyna nepredlozila Zalovanej organizacii zaroven s listom z 12. 2. 1966 lekarsky posudok o tom,
ze nemoze vykonavat dalej pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia; okamzité zruSenie
pracovného pomeru bolo teda neplatné a zalobkyna nemd narok na ndhradu mzdy za vypovednu
lehotu. Pretoze v dobe od 6. 2. 1966 do 28. 2. 1966 odmietla zalobkyna vykonévat pracu, nema narok
ani na zaplatenie rozdielu mzdy za toto obdobie. Nahrada mzdy za nevycerpanu dovolenku Zalobkyni
podla nazoru okresného sudu rovnako ndprislicha, pretoze nevykonavala pracu po dobu aspon 75
dni a vzhladom na § 100 ods. 1 zak. prace jej narok na dovolenku na zotavenie v roku 1966 vobec
nevznikol.

Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozsudkom z 5. 12. 1966 rozsudok sudu prvého stupia; ani podla
nazoru krajského studu neboli splnené zdkonom predpisané podmienky pro okamzité zrusenie
pracovného pomeru.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zakona podanej predsedom NajvysSieho sudu, ze bol
rozsudkami sudov obidvoch stupnov poruseny zakon a tieto rozsudky zrusil.

Z odovodnenia:

Pracovnik moze zrusit okamzite pracovny pomer len z dodovu uvedeného v § 54 ods. 1 zak. prace.
Okamzité zrusenie pracovného pomeru je treba vykonat pisomne, uviest v nom dovod a dorucit ho
organizacii, inak je neplatné ( § 55 zak. prace). Neplatnost rozviazania pracovného pomeru pri
nesplneni uvedenych podmienok eSte neznamend, ze zamyslané pravne ucinky, tj. skoncenie
pracovného pomeru, nemohli nastat. Podla ustanovenia § 64 zak. prace moze byt neplatnost
rozviazania pracovného pomeru uplatnend pracovnikom alebo organizaciou na stde najneskér do
troch mesiacov odo dna, kedy mal pracovny pomer skoncit tymto rozviazanim; podla ustanovenia §
261 ods. 1 zdk. prace je treba néaroky uplatnit u rozhodcovského organu alebo sidu v lehotach
stanovenych tymto zdkonnikom, inak zanikaju. Z toho vyplyva, Ze v tych pripadoch, kde nebola
podana na sude v¢as zaloba na neplatnost rozviazania pracovného pomeru okamzitym zruSenim,
skon¢i pracovny pomer podla jednostranného zruSovacieho prejavu, aj ked by to bol pravny tkon
neplatny; platnost rozviazania pracovného pomeru nemoze potom uz byt neskor preskimavana
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sudom.

Ako uz bolo hore uvedené, bol list Zalobkyne z 12. 2. 1966 doruceny Zalovanej organizacii 14. 2.
1966. Pokial Zalovana organizacia mala za to, Ze okamzité zruSenie pracovného pomeru je neplatné,
pretoze zalobkyna nepreukazala existenciu zakonného dovodu podla § 54 ods. 1 zék. prace, a chcela
zabranit tomu, aby pracovny pomer zalobkyne koncil tymto neplatnym jednostrannym pravnym
ukonom, musela uplatnit neplatnost rozvazania pracovného pomeru na side najneskorsie do 14. 5.
1966 ( § 266 ods. 2 zdk. prace). Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovana organizacia nepodala tektto
Zalobu a uplatnovala neplatnost okamzitého zruSenia pracovného pomeru z 12. 2. 1966 len ako
namietku proti zalobnému naroku zalobkyne na ndhradu mzdy za vypovednu lehotu podla § 54 ods. 2
zak. prace a dalsim narokom v tomto spore uplatiovanym. TUto ndmietku vznesenu zalovanou
organizaciou pri pojednavani 25. 4. 1966 len ako obranu proti uvedenym penazitym narokom
zalobkyne nemozno povazovat za uplatnenie neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru na
sude v zmysle § 64 zak. prace, lebo nema ani povahu vzdjomného navrhu podla § 97 ods. 1 o. s. p. Ak
teda Zalovana organizacia nepodala v zdkonnej lehote, tj. do 14. 5. 1966, zalobu o neplatnost
rozviazania pracovného pomeru zalobkyne okamzitym zruSenim obsazenym v liste z 12. 2. 1966 a
doru¢enym zalovanej organizacii 14. 2. 1956, nemohol sa sud otdzkou platnosti rozviazania
pracovného pomeru zaoberat a musel s prihliadnutim k zruSovaciemu prejavu u¢inenému zalobkynou
pri postudeni dovodnosti Zalobného naroku na ndhradu mzdy podla § 54 ods. 2 zak. prace vychadzat z
toho, Ze jej pracovny pomer u Zalovanej organizacie skoncil okamzitym zrusenim dna 14. 2. 1966.

V dosledku svojho vadného nazoru nezaoberali sa sudy obiddvoch stupnov v dostato¢nej miere
uplatnenymi narokmi Zalobkyne na ndhradu mzdy. Neobstoji ani zaver okresného stdu, schvaleny
krajskym stidom, Ze zalobkyni nevznikol v roku 1966 narok na dovolenku na zotavenie pre
nesplnenie podmienky odpracovania 75 dni, lebo u zalobkyne doSlo k zmene zamestnania zo
zdravotnych dovodov v zmysle § 100 ods. 2 pism. c) zak. prace, takze splnenie tejto podmienky sa
nevyzaduje a zalobkyna mala podla § 108 ods. 1 z&k. prace a § 15 ods. 1 vl. nar. €. 66/1965 Zb. narok
na pomernu ¢ast dovolenky za dobu od 1. 1. 1966 do 14. 2. 1966, kedy jej pracovny pomer skoncil.

Nizsie sudy porusili teda svojimi rozhodnutiami zdkon v ustanoveniach § 54, 64, 100 ods. 1 a 3 pism.
c), §108 ods. 1, § 109 ods. 2 pism. e) a ods. 3, § 130 a 261 ods. 1 zak. prace a § 15 ods. 1 vl. nar. C.
66/1965 Zb.

So zretelom na toto opatrenie bude ulohou Okresného stdu Bratislava-mesto, ktorému sa vec vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie ( § 243 ods. 1 o. s. p.), aby rozhodol o naroku Zalobkyne na
nahradu mzdy za dobu od 6. 2. 1966 do 14. 2. 1966 podla § 130 zak. prace a dalej o jej naroku na
ndhradu mzdy vo vyske primerného zarobku za vypovednu lehotu podla § 54 ods. 2 zak. prace. Pokial
ide o Casovy rozsah tohto naroku, bude treba vychadzat z ustanovenia § 45 ods. 2 a 3 (druha veta)
zak. prace o dlzke vypovednej lehoty, nie vSak z ustanovenia prvej vety tretieho odseku, pokial
urcuje zaciatok vypovednej lehoty v pripade rozviazania pracovného pomeru vypovedou, lebo tato
cast nedopadd na pripady okamzitého zrusenia pracovného pomeru. V tychto pripadoch ma
pracovnik narok na nahradu mzdy za vypovednu lehotu, teda za dobu jedného az troch mesiacov
podla veku pracovnika, pocitanou odo dia, kedy doslo k okamzitému zruSeniu pracovného pomeru,
teda bez ohladu na to, kedy by zacala plynut vypovedna lehota v pripade, ze by doslo k daniu
vypovede.

Koneéne sud rozhodne i o naroku zalobkyne na ndhradu mzdy za pomernu Cast nevycerpanej
dovolenky za dobu od 1. 1. 1966 do 14. 2. 1966 podla § 109 zak. prace s prihliadnutim na hore
uvedeny pravny nazor.



