Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.01.1968, sp. zn. 6 Cz 237/67,
ECLI:CZ:NS:1968:6.CZ.237.1967.1

Cislo: 45/1969

Pravni véta: Vznikne-li pozivateli diichodu véle¢nych poSkozencu podle zak. ¢. 164/1946 Sb. po 1. 7.
1964 narok na starobni duchod, plati obdobné § 56 odst. 2 zék. ¢. 101/1964 Sb. (srov. § 122 odst. 3
zak. €. 101/1964 Sb.) ve smyslu Upravy podle § 56 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb. dochazi k slouc¢eni
duchodu vale¢nych poskozenct s duchodem podle zakona o socialnim zabezpeceni (starobnim
dichodem) a oba duchody se povazuji nadéle za jediny dichod - za dlichod, s nimz byl dachod
valeénych poskozenct sloucen (tj. za starobni dichod). Z toho ovSem plyne, Ze pozivateli starobniho
duchodu takto upraveného podle ustanoveni o soub&hu naroku na duchod nenélezi duchod vale¢nych
poskozencu podle zék. ¢. 164/1946 Sb. vedle event. pouzdéji priznaného invalidniho duchodu podle §
41 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 101/1964 Sh.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.01.1968
Spisova znacka: 6 Cz 237/67

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dlchod, Sociélni zabezpeceni

Predpisy: 101/1964 Sb. § 41
§ 122
§ 56

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 45

Vznikne-li pozivateli diichodu vale¢nych poskozencu podle zak. ¢. 164/1946 Sb. po 1. 7. 1964 néarok
na starobni duchod, plati obdobné § 56 odst. 2 zék. ¢. 101/1964 Sb. (srov. § 122 odst. 3 zak. C.
101/1964 Sb.); ve smyslu upravy podle § 56 odst. 2 zék. ¢. 101/1964 Sb. dochazi k slouCeni diichodu
valecnych poskozencu s duchodem podle zakona o socialnim zabezpeceni (starobnim duchodem) a
oba duchody se povazuji nadéale za jediny duchod - za duchod, s nimz byl diichod vale¢nych
poskozencu sloucen (tj. za starobni duchod).

Z toho ovSem plyne, Ze pozivateli starobniho duchodu takto upraveného podle ustanoveni o soubéhu
naroku na duchod nenalezi duchod véleénych poskozencu podle zék. ¢. 164/1946 Sb. vedle event.



pozdéji priznaného invalidniho dichodu podle § 41 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 101/1964 Sh.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 30. 1. 1968, 6 Cz 237/67.)

Navrhovatel byl pozivatelem diichodu vale¢nych poskozencu priznaného pred 1. 1. 1957 podle zak. ¢.
164/1946 Sb. o péci o vojenské a valecné poskozence a obéti valky a faSistické perzekuce. Od 16. 3.
1965 mu byl priznan starobni dichod podle § 11 zék. ¢. 101/1964 Sb.; vySe tohoto duchodu spolu se
shora uvedenym duchodem véle¢nych poskozencu byla vymérena ¢astkou 1.184 K¢s mésicné.

Rozhodnutim Statniho uradu socialniho zabezpeceni z 23. 2. 1967 byl navrhovateli priznan invalidni
dachod ve zvySené vymére podle § 41 zék. ¢. 101/1964 Sb., a to od 5. 8. 1966 v ¢astce 1.495 KCs
mésicné; v tomto rozhodnuti bylo zéroven vysloveno, ze duchod valeénych poskozencl podle zak. C.
164/1946 Sb. jiz navrhovateli nendlezi, nebot tato davka ve smyslu § 122 odst. 3 zdk. ¢. 101/1964 Sh.
splynula se starobnim diichodem, ktery mu byl priznan dnem 16. 3. 1965.

Méstsky soud v Praze zrusSil na zdkladé opravného prostredku navrhovatele, jimz se domahal
ponechani dichodu véaleénych poskozenci, usnesenim z 31. 8. 1967 rozhodnuti odpurce a vyslovil
pravni nazor, Ze pro posouzeni tohoto pripadu je rozhodné ustanoveni § 122 odst. 1 zak. ¢. 101/1964
Sh., podle néhoz zaopatrovaci pozitky priznané podle zak. ¢. 164/1946 Sbh. mohou byt snizeny nebo
odnaty, jen pokud by to pripoustély dosavadni predpisy. Podle presvédceni soudu nelze ani ve
slouceni podle § 122 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb. spatrovat zénik naroku na tento duchod: ,Doslo-li v
souzené véci k tomu, ze po 1. 7. 1964, tj. od 5. 8. 1965 (spravné 1966), vznikl navrhovateli ndrok na
priznani pro ného priznivéjsiho invalidniho dichodu podle § 41 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 101/1964 Sb.,
¢imz doslo k zaniku ndroku na starobni diichod a tim i k opadnuti divodu ke slouceni, mé odpurce ( §
122 odst. 3, § 56 odst. 2 cit. zak.) priznat k tomuto diichodu téz polovinu priznaného dichodu
vale¢nych poskozencu”.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
rozhodnutim Méstského soudu v Praze porusen zakon a zrusil je.

Z odivodnéni:

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze se nepravem dovolava ustanoveni § 122 odst. 2 zak. ¢.
101/1964 Sb.; z obsahu spisu totiz vyplyva, ze jde o pripad, na ktery dopada jen ustanoveni § 122
odst. 3 tohoto zékona. K starobnimu duchodu priznanému navrhovateli od 16. 3. 1965 nalezel totiz
podle § 56 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb. o soubéhu naroku na dichod i duchod vale¢nych poskozencu
ve vySi jedné poloviny; primo ze zakona ( § 122 odst. 3 cit. zak., véta za strednikem) doslo k slouceni
obou dichodl v jediny dichod. Ustanoveni § 122 odst. 2 se tyka pripad, kdy ke dni G¢innosti
zékona o socialnim zabezpeceni ( § 145) byl dichod véle¢nych poskozencu vyplacen vedle nékterého
z dichodu ze socidlniho zabezpeceni priznaného podle zék. ¢. 55/1956 Sb.; zde rovnéz nastalo primo
ze zakona slouceni duchodu véle¢nych poskozenci s dichodem pobiranym podle zékona o socialnim
zabezpeceni v jediny dichod a od 1. 7. 1964 se oba duchody povazovaly za dichod, se kterym byl
duchod véle¢nych poskozencu sloucen.

Pri vykladu § 122 zak. ¢. 101/1964 Sb. jakozto ustanoveni prechodného a zavérecného (viz
marginalni rubriku osmé casti tohoto zdkona) je treba predevsim mit na zreteli souvislost tohoto
ustanoveni s ustanovenim § 108, které jako zdkladni intertemporalni norma upravuje Casovou
pusobnost nového zakona o socialnim zabezpecCeni a zaroven stanovi, jakym pravem se spravuji
naroky vzniklé drive. Podle § 108 odst. 3 zak. ¢. 101/1964 Sb. se davky dichodového zabezpeceni
priznané podle predpist platnych pred 1. 7. 1964 povazuji za davky podle tohoto zékona, a to ve vysi,
v jaké naleZely ke dni 30. 6. 1964, pokud nevyplyva néco jiného z § 124 az 126. Dals$i trvani naroku
na tyto davky se posuzuje podle tohoto zdkona s odchylkami stanovenymi v § 116 a 120 az 123; a
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takovou vyjimkou z obecné zasady dalSiho trvani naroku na davky priznané pred 1. 7. 1964 je i
ustanoveni § 122, které se tyka nékterych davek poskytovanych podle predpisu platnych pred 1. 1.
1957, tedy davek, které se jiz od 1. 1. 1957, kdy nabyl ucCinnosti zak. ¢. 55/1956 Sb., nevyskytuji a na
néz pamatoval posléze citovany zakon ve svém prechodném ustanoveni § 81.

Ustanoveni § 122 zak. ¢. 101/1964 Sb., obsahujici upravu nékterych davek z doby pred 1. 1. 1957,
stanovi v odstavci 1 zasadu, Ze tyto davky mohou byt snizeny nebo odnaty, jen pokud by to
pripoustély uvedené predpisy. Zakon zde v podstaté prevzal zasadu zakotvenou jiz v prechodném
ustanoveni § 81 zak. ¢. 55/1956 Sb. Tim stanovil ohledné téchto davek - a tedy i ohledné dichodu
valecnych poskozenct - vyjimku z obecné zasady § 108 odst. 3 zak. ¢. 101/1964 Sb., ze dalsi trvani
naroku na davky, jez nalezely ku dni 30. 6. 1964, se posuzuje jiz podle nového zédkona.

Zakonodarce sledoval zaroven i ten cil, aby pusobnost zakona o socialnim zabezpeceni byla postupné
roz$irovana a stal se tak jednotnou pravni normou pro posuzovani dal$iho trvani vSech naroku na
déavky v nové soustavé duchodu socialniho zabezpeceni. K tomuto ucelu stanovil v § 122 odst. 2, ze
je-li néktera z davek poskytovanych podle predpisu platnych pred 1. 1. 1957 vyplacena k 30. 6. 1964
vedle starobniho, invalidniho (¢&ste¢né invalidniho), vdovského, sirot¢iho nebo socidlniho duchodu
anebo vedle dichodu manzelky, slucuje se s timto diichodem v jediny diichod a povazuje se za tento
diuchod. Toto ustanoveni dopada na vSechny pripady, kdy byla k 30. 6. 1964 vyplacena davka
poskytovana podle predpisu platnych pred 1. 1. 1957, u niz nastal soubéh s jinym dichodem podle
zak. ¢. 55/1956 Sh. a byla proto upravena podle § 81 odst. 2 a § 44 odst. 2 cit. zdk. Svym znénim
,sluc¢uje se s timto dichodem v jediny duchod a povazuje se za tento diichod” zékon zcela
jednoznacéné vyjadril pozadavek plynouci ze zakladniho prechodného ustanoveni § 108, Ze se totiZ po
30. 6. 1964 bude duchod spadajici do okruhu dévek uvedenych v § 122 odst. 1 - pokud byl
poskytovan vedle diachodu ze socidlniho zabezpeceni - posuzovat jiz podle téch ustanoveni nového
zékona o socialnim zabezpeceni, jez upravuji diichod, se kterym byl slouCen; prakticky to znamena,
ze oba duchody budou i nadale vyplaceny podle stavu k 30. 6. 1964. Z toho zaroven vyplyva, ze
uprava podle § 122 odst. 2 neni v rozporu se zasadou zakotvenou v § 122 odst. 1, ze dichody tam
vyjmenované mohou byt snizeny nebo odnaty, jen pokud to pripoustéji predpisy platné pred 1. 1.
1957.

Také ustanoveni § 122 odst. 3 zak. ¢. 101/1964 Sb. sleduje stejny ucel jako ustanoveni § 122 odst. 2
tohoto zékona. Vznikne-li pozivateli nékteré z davek uvedenych v odstavci 1 narok na dichod ze
socialniho zabezpeceni jiz za u¢innosti nového zakona, plati o soubéhu téchto narokl obdobné § 56
odst. 2, tj. nélezi mu vys$si dichod a z niz$iho diichodu jedna polovina. I zde se vSak - po upravé
podle ustanoveni o soubéhu narokd na diachody - davka diichodu vale¢nych poskozenct slucuje s
dichodem z diichodového zabezpeceni v jediny diichod a povazuje se za tento duchod; situace je v
podstaté stejna jako v pripadé podle ustanoveni § 122 odst. 2.

O tento pripad v projednavané véci praveé slo.

Navrhovateli byl priznan dne 5. 8. 1966 invalidni diichod ve zvysené vymére, v jaké se poskytuje pri
pracovnim urazu, ve smyslu § 41 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 101(1964 Sbh., nebot se stal plné invalidnim v
souvislosti s poSkozenim zdravi, jez utrpél nasledkem véznéni z duvodu fasistické perzekuce v dobé
nesvobody; v dasledku toho byl navrhovateli na misto starobniho dichodu v ¢astce 1.184 Kcs
vyméren invalidni duchod v Castce 1.495 K¢s. Ode dne priznani tohoto zvyhodnéného invalidniho
dachodu nendlezi jiz navrhovateli starobni diichod ( § 20 odst. 2 a § 56 odst. 1), ktery mu byl od 16.
3. 1965 priznan; nenalezi mu v$ak jiz ani diichod valeénych poskozencu priznany pred 1. 1. 1957
podle zak. ¢. 164/1946 Sb., protoze tento duchod byl po Upravé podle § 56 odst. 2 zék. ¢. 101/1964
Sb. sloucen se starobnim duchodem, jenz ¢inil dohromady 1.184 K¢s, a od té doby se oba sloucené
duchody povazovaly za jediny diuchod - starobni duchod ve smyslu § 122 odst. 3 cit. zak. V dobé

priznéni invalidniho dichodu mél tedy navrhovatel pouze jediny diichod, a to duchod starobni.



Rozhodnuti odptirce z 23. 2. 1967 je tedy v souladu s ustanovenim § 122 odst. 3 zak. ¢. 101/1964 Sb.;
nejde o zanik naroku na duchod vale¢nych poskozencl v rozporu se zédsadou zakotvenou v § 122
odst. 1 cit. zak.

Se zretelem k témto divodim porusil Méstsky soud v Praze svym rozhodnutim, jimz zrusil
rozhodnuti odptrce z 23. 2. 1967, zdkon v ustanoveni § 122 odst. 3 zak. ¢. 101/1964 Sb.



