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C. 39
(Caste¢né nepouzitelné viz judikat 44/1980 SbRc.)

Je-li vypovédni diivod podminovén vice skute¢nostmi, nestaci k jeho uvedeni v pisemné vypovédi
toliko uvedeni zakonné skutkové podstaty; je treba jeho bliz§iho skutkového odtvodnéni, aby
nevynikly pochybnosti o tom, v ¢em je spatfovano naplnéni zakonného vypovédniho duvodu.

Vypovédni davod podle § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace vychéazi ze dvou skuteénosti: jednak z
nesplnéni predpokladu stanovenycn pro vykon dosavadni prace, jednak z nesplnéni pozadavku na
tuto praci kladenych. Z toho vyplyva, ze nalezité uvedeni tohoto vypovédniho duvodu v pisemné



vypovédi vyzaduje blizsi skutkovou konkretizaci, nikoli pouhou citaci slov zakona.

Je-li divodem vypovédi podle § 46 odst. 1 pism. e) zk. prace nesplnéni predpokladu stanovenych pro
vykon dosavadni prace, konkretizuje jej mnohdy dostatecneé jiz odkaz na pravni predpis, v némz jsou
stanoveny predpoklady pro vykon urc¢ité prace. Je-li daivodem vypovédi podle § 46 odst. 1 pism. e)
zék. prace nesplnéni pozadavku kladenych na dosavadni praci, konkretizuje jej dostate¢né jen zcela
urc¢ité oznaceni téch pozadavku, které pracovnik neplni a v souvislosti s tim nedosahuje oCekavanych
pracovnich vysledkd, tj. téch pozadavku, jejichz neplnéni brani pracovnikovi v plnéni povinnosti
vyplyvajicich z jeho pracovniho poméru.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 29. 6. 1968, 6 Cz 229/67.)

Zalobkyné pracovala u Zalovaného od roku 1964 jako samostatnd odbytarka. Dne 31. 5. 1966
obdrzela vypovéd ze dne 28. 5. 1966 tohoto znéni: ,Protoze jste Vasim dopisem ze dne 26. t. m.
odmitla nasi nabidku jiného vhodného zaméstnani v nasem podniku, sdélujeme, Ze s predchozim
platnym souhlasem ZV ROH ze dne 18. t. m. rozvazujeme s Vami pracovni pomér vypoveédi podle
odst. 1 pism. e) § 46 zak. ¢. 65/1965 Sb., protoze nejste zpusobila plnit povinnosti vyplyvajici z
Vaseho pracovniho poméru ve funkci samostatné odbytarky a nespliiujete pozadavky na tuto praci
kladené. Vypovédni lhtta zacCind podle odst. 3 § 45 cit. zdkona dnem 1. 6. 1966 a pracovni pomér s
Vami bude rozvazan ve smyslu odst, 2 pism. c) § 45 cit. zakona dne 31. 8. 1966".

Zalobkyné se doméahala Zzalobou podanou dne 9. 7. 1966 vydani rozsudku, jimZ by byla prohlasena
vypovéd za neplatnou s tim, Ze pracovni pomér Zalobkyné u zalovaného trva i po 31. 8. 1966.
Namitala, Ze zalovany citoval ve vypovédi toliko ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace. takze
nevi, jaké konkrétni divody k vypovédi uplatiiuje a v ¢em spatruje jeji nezpusobilost k plnéni
povinnosti vyplyvajicich z funkce samostatné odbytarky, kterou podle vlastniho nazoru zastavala
radné. Ddle namitala, ze zavodni vybor ROH nedal k vypovédi predchozi souhlas.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby a tvrdil naopak, Ze Zalobkyné nevykonévala svou praci radné a
nezlepsila se ani po nékolikerych vytkach. Vypovéd ji byla déna teprve poté kdy odmitla nabizeni
nahradni zaméstnani, a po udéleni predchoziho souhlasu zavodniho vyboru ROH.

Okresni soud v Olomouci zamitl zalobu rozsudkem z 13. 9. 1966. Na zakladé vysledku vykonaného
dokazovéni vzal za prokdzano, ze uplatnény vypovédni duvod byl u Zalobkyné dén a Ze i jinak byly
splnény ze strany zalovaného podminky platné vypoveédi.

K odvolani Zalobkyné zmeénil krajsky soud v Ostrave rozsudkem z 10. 1. 1967 rozsudek soudu prvniho
stupneé tak, ze zjistil, ze vypovéd danda Zalobkyni je neplatna. Podle nazoru krajského soudu musi byt
vypovédni divod uveden v pisemné vypovédi tak, aby bylo zrejmé, jaké jsou skutecné duvody, které
druhého ucastnika pracovniho poméru vedou k tomu, ze pracovni pomér rozvazuje vypovedi.
Vzhledem k tomu nestaci pouhy odkaz na zdkonné ustanoveni ani pouhé uvedeni zdkonného
vypovédniho davodu citaci prislusného ustanoveni zakoniku prace, nybrz je nutno uvést skutecnosti,
v nichz druhy tGc¢astnik spatfuje naplnéni zdkonného vypovédniho davodu. Nebyl-li takto vypovédni
duvod uveden, je vypovéd pravné neucinnd. Smysl ustanoveni § 44 odst. 2 zak. prace je ten, Ze
vypovédni duvod musi byt do té miry skutkové konkretizovan, aby pracovnik mél moznost z
pisemného vypovédniho projevu prezkoumat, zda tento davod je skuteéné dan a zda by méla
pripadna soudni ochrana nadéji na uspéch. Se zretelem k tomu by byla dodate¢na konkretizace
vypovédniho divodu az v soudnim rizeni v rozporu s ustanovenim § 44 odst. 2 zak. prace a neni ji
mozno pripustit. Protoze vypovéd dana zalobkyni tomuto pozadavku nevyhovuje - nebot zalovany se
omezil v pisemném projevu pouze na zakonnou citaci § 46 odst. 1 pism. e) zdk. prace, aniz by uvedl
skutecné duvody -, je vypovéd neplatna.
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Proti rozsudku krajského soudu v Ostravé podal generalni prokurator stiznost pro poruseni zakona, v
niz zduraznil predevsim, ze pri uvedeni vypovédniho divodu v pisemné vypovédi postaci ve vétsiné
pripadu zcela stru¢né popsani skutec¢nosti, opraviujicich k rozvazéani pracovniho pomeéru vypovédi, v
podstaté shodné s jejim uvedenim v zdkoniku prace. Skutec¢nosti, opraviujici k rozvazani pracovniho
poméru vypoveédi, nemusi byt rozvadény do vSech podrobnosti; rovnéz se nevyzaduje uvadét dikazy
0 jejich existenci. Vypovéd podle § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace byla dana zalobkyni s odivodnénim,
ze neni zpusobild plnit povinnosti vyplyvajici ji z jejiho pracovniho poméru ve funkci samostatné
odbytarky, protoze nesplnuje pozadavky na tuto praci kladené. Nemohly tudiz vzniknout - podle
stiznosti pro poruseni zdkona - krajského soudu pochybnosti o tom, z jakych duvodu zZalovany
rozvazal se zalobkyni pracovni pomér. V odvolacim rizeni mél krajsky soud po doplnéni dokazovani
toliko radné objasnit, zda byl prokdzan vypovédni duvod, zda nedoslo k jeho zaméné za vypovédni
duvod podle § 46 odst. 1 pism. f) zak. préce, zda vypovéd nepostrada radny predchozi souhlas
zavodniho vyboru ROH a zda byla déna po splnéni podminky uvedené v § 46 odst. 2 zak. prace.

Nejvyssi soud nesdilel ndzor generalniho prokuratora a stiznost pro poruseni zakona zamitl.
Z oduvodnéni:

Podle zakoniku prace je treba rozliSovat mezi hmotnépravni podminkou existence vypovédniho
davodu a hmotnépravni podminkou uvedeni vypovédniho duvodu ve zru$ovacim projevu, tj. v
pisemné vypovédi. To znamend, Ze muze byt neplatna i takova vypovéd, pro kterou existoval
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vypovedni duvod, jestlize tento duvod nebyl uveden v pisemné vypovedi vubec anebo zpusobem
neodpovidajicim zdsadam vyslovenym v ustanoveni § 44 odst. 2 zak. préce.

Krajsky soud si byl tohoto rozliSeni zrejmé védom, a proto spravné zduraznil, ze vypovédni davod
musi byt v pisemné vypovédi uveden tak, aby bylo zfejmé, jaké jsou skutecné é duvody, které vedou
druhého ucastnika pracovniho poméru k tomu, Ze rozvazuje pracovni pomér. Uvedeni vypovédniho
davodu v pisemné vypovédi jako hmotnépravni podminka platné vypovédi ma zna¢ny vyznam pro
druhého tcastnika pracovniho poméru a zpusobu, jakym mé byt vypovédni duvod ve vypovédi
uveden, je proto treba vénovat zvySenou pozornost. Vypovédni divod musi byt v pisemné vypovédi
uveden tak, aby bylo zrejmé, jaké jsou skutecné davody, které vedou druhého tcastnika pracovniho
poméru k tomu, Ze rozvazuje pracovni pomér, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél ucastnik
projevit a ktery zakonny vypovédni davod uplatiiuje a aby bylo zajiSténo, ze uplatnény vypovédni
davod nebude moci byt dodatecné ménén.

Ke splnéni hmotnépravni podminky platné vypovédi je tedy z hlediska § 44 odst. 2 zak. prace treba,
aby byl vypovédni davod urcitym zpusobem konkretizovan uvedenim skute¢nosti, v nichz ucastnik
spatruje naplnéni zakonného divodu vypovédi, tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého
davodu se vypovéd davéa. Konkretizace vypovédniho diivodu z tohoto hlediska bude rtizna podle
charakteru toho kterého vypovédniho divodu. Ve vétsiné pripada postaci zcela struc¢né vyliceni
skutec¢nosti, zakladajicich zdkonny duvod k rozvazani pracovniho poméru, v podstaté shodné s jejich
uvedenim v zakoniku prace. Tam vSak, kde v zdkoné je v tésné spojitosti obecné formulovano nékolik
vypovédnich divoda anebo jeden vypovédni divod je podminovan vice skute¢nostmi, vyzaduje
uvedeni vypovédniho duvodu v pisemné vypovédi bliz$i skutkovou konkretizaci, aby nemohly
vzniknout pochybnosti v tom sméru, ktery vypovédni duvod je ve vypovédi uplatnovan. Ani v téchto
pripadech v$ak neni tfeba rozvadét skutec¢nosti, v nichz ucCastnik spatruje duvod k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi, do vSech podrobnosti, nebot z hlediska § 44 odst. 2 zak. prace by byla
neplatna jen takova vypovéd, ze které by se nedalo ani vykladem podle § 240 odst. 3 zak. prace
zjistit, ktery vypovédni davod je v ni vlastné uplatiovan.

Bliz$i konkretizace skutec¢nosti zakladajicich zakonny divod k vypovédi ma také vyznam pro
posouzeni platnosti vypovédi z hlediska splnéni dalSich hmotnépravnich podminek, zejména, zda



vypovédni duvod uplatnény v pisemné vypovédi je skutkové naplnén a zda predchozi souhlas
zavodniho vyboru ROH podle § 59 zak. prace, popr. ONV podle § 50 zdk. prace, byl udélen k
vypovédnimu divodu uplatnénému v pisemné vypovédi.

Pozadavek bliz$i skutkové konkretizace vypovédniho duvodu odpovida i zasadé zakotvené v ¢l. III
zdk. prace, ze totiz vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztah musi byt v
souladu s pravidly socialistického souziti.

Konec¢né nelze pri ivaze o nutnosti pozadavku skutkové konkretizace vypovédniho divodu
opomenout i ustanoveni § 46 odst. 3 zak. prace, podle néhoz vypovédni divod podle § 46 odst. 1
pism. f) zak. préace lze pouzit pouze v zdkonem stanovené lhuté. Pocatek béhu této lhity je vazan na
konkrétni poruseni pracovni kdzné, tedy na skutkovou konkretizaci vypovédniho divodu. Kdyby se
na pozadavku skutkové konkretizace vypovédniho diivodu netrvalo, stal by se poc¢atek béhu lhuty pro
uplatnéni tohoto vypovédniho divodu zcela nejistym. I tato skute¢nost svédc¢i o tom, co bylo
sledovéno vytyc¢enim pozadavku uvedeni vypovédniho duvodu v § 44 odst. 2 zak. prace; nelze totiz
predpokladat, ze by pro kazdy vypovédni divod mél platit - z hlediska konkretizace vypovédniho
duvodu - jiny rezim.

Z uvedeného vyplyva, ze je treba smysl ustanoveni § 44 odst. 2 zak. prace spatrovat v tom, ze
vypovédni divod musi byt v pisemné vypovédi vzdy konkretizovan, a to nejen uvedenim zakonné
skutkové podstaty, ale i jejim naplnénim konkrétnim skutkovym oduvodnénim, tedy skutkovou
aplikaci na konkrétni zédkonny vypovédni divod, ktery v kazdém pripadé tvori samostatny pojem. Jde
tedy nejen o uvedeni zdkonného mista, ale i o jeho skutkové oduvodnéni, priCemz skutkové
oduvodnéni ma odpovidat zakonné skutkové podstaté. Jen z takto uvedeného vypovédniho duvodu v
pisemné vypovédi ma pracovnik moznost seznat, v jaké konkrétni situaci vidi organizace splnéni
zdkonného vypovédniho diuvodu a zda uplatnény vypovédni duvod je skute¢né dan. Soucasné muze
uvazit, do jaké miry by meéla pripadné soudni ochrana nadéji na uspéch. Konkretizace vypovédniho
divodu mé proto svij vyznam i z hlediska predchézeni zbyte¢nym sporum, coz je treba zvlast
zvazovat i vzhledem k tomu, ze v téchto pripadech nepredchdzi rozhod¢i rizeni.

V pripadé vypovédniho duvodu podle § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace (o ktery zalovany oprel vypovéd
danou zalobkyni) jde vlastné o jeden vypovédni diivod (a to nezpusobilost pracovnika plnit povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru) vychazejici ze dvou skutecnosti, totiz z nesplnéni bud predpoklada
stanovenych pro vykon dosavadni prace nebo pozadavku na tuto praci kladenych.

Predpoklady pro vykon urcité prace jsou stanoveny v pravnich predpisech (a to obligatorné nebo
fakultativné, kdyZ je mozné nékteré z nich prominout); jde tedy o predpoklady objektivné predem
urcené, které jsou bud podminkou vykonu urc¢ité prace (srov. v tom sméru diavodovou zpravu k
zékoniku préce, ktera jako takové podminky prikladmo uvadi ridi¢sky prukaz nebo lékarsky diplom),
anebo nejsou sice podminkou pro vykon urcité prace, avSak maji vyznam pro odménovani prace.

Nesplnéni pozadavki, které jsou kladeny na dosavadni praci pracovnika, zélezi v jeho nezpusobilosti
plnit ukoly pozadovanym zpusobem; projevuje se nedostatky pracovnika v praci toho druhu, ze jeho
prace nevykazuje vysledky, které se bézné ocekavaji, priCemz jsou tyto nedostatky objektivné
zjistitelné a nejsou zpusobeny

U vypovédniho davodu podle § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace, ktery nezpusobilost pracovnika plnit
povinnosti vyplyvajici z jeho pracovniho poméru rozliSuje na nezpusobilost pro nesplnéni
predpoklada stanovenych pro vykon dosavadni prace a na nezpusobilost pro nesplnéni pozadavkd na
tuto préaci kladenych, nestaci tedy jen uvedeni vypovédniho divodu v pisemné vypovédi tak, aby tyto
dné podminky nezpusobilosti pracovnika plnit povinnosti vyplyvajici z jeho pracovniho poméru byly
rozliSeny, a spokoji se v podstaté jen citaci slov zdkona; vzhledem k obecné formulaci tohoto



vypovédniho divodu je nutno trvat na jeho bliz$i skutkové konkretizaci v pisemné vypovédi. Pritom u
vypovédi dané pracovnikovi pro nesplnéni predpoklada stanovenych pro vykon dosavadni prace
muze pro skutkovou konkretizaci z hlediska tohoto vypovédniho duvodu postacit odkaz na pravni
predpis stanovici predpoklady pro vykon prace neprimo tim, ze se oznaci funkce, jejiz predpoklady
se nespliuji; u vypovédi dané pracovniku pro nesplnéni pozadavku kladenych na praci je vSak nutno
konkrétné uvést, které pozadavky pracovnik nespliuje a maji za nasledek jeho nezpusobilost plnit
povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru.

Z uvedenych duvodl vyplyvd, Ze vypovéd zalovaného z 28. 5. 1966, dorucena zalobkyni 31. 5. 1966,
nevyhovuje - pokud jde o uvedeni vypovédniho divodu - pozadavku ustanoveni § 44 odst. 2 a § 46
odst. 1 pism. e) zak. prace.



