Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.02.1968, sp. zn. 6 Cz 223/67,
ECLI:CZ:NS:1968:6.CZ.223.1967.1

Cislo: 46/1969

Pravni véta: K vykladu § 116 odst. 2 zék. ¢. 101/1964 Sb.
Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 22.02.1968

Spisova znacka: 6 Cz 223/67

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Socidlni zabezpeceni

Piedpisy: 101/1964 Sb. § 56
§116

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 46

K vykladu § 116 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 22. 2. 1968, 6 Cz 223/67.)

Navrhovatel, ktery je pozivatelem invalidniho dichodu od roku 1954 (znovu mu priznaného 8. 5.
1955), pozadal 5. 5. 1966 o plny starobni diichod po 65. roku véku. Statni urad socialniho
zabezpeceni zamitl jeho zadost rozhodnutim z 1. 7. 1966 s tim, Ze mu byl priznén pred 1. 1. 1957
invalidni duchod, ktery trval i po 30. 6. 1964; vzhledem k tomu nevznikl navrhovateli nadrok na
starobni dlichod, i kdyby byly splnény podminky pro jeho priznani.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel opravny prostiedek, v némz namital, ze sice od ledna
1954 az dosud pobira invalidni dichod (ktery mu byl od 8. 10. 1955 znovu priznan), ze vSak mu mél
byt priznén starobni dichod po splnéni zdkonnych podminek s prisluSnym zvySenim se zretelem k
dal$imu zaméstnani po vzniku néroku na tento diichod a Ze mu vznikl narok na vys$si dachod pri
soubéhu narokl na invalidni a starobni dichod.

Méstsky soud v Praze potvrdil usnesenim z 9. 1. 1967 rozhodnuti odptrce. V odiivodnéni svého
usneseni uvedl, Ze byl navrhovateli priznan invalidni duchod od 8. 10. 1955 a navrhovatel jej po
urcité upravé dosud pobird. Jako pozivateli invalidniho diichodu nemohl mu za ucinnosti zak. ¢.
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55/1956 Sb. vzniknout narok na starobni dichod ( § 3 odst. 6 vyhl. ¢. 1/1957 U. 1.); nemohl mu
vzniknout ani podle zak. ¢. 101/1964 Sb., ponévadz invalidni dichod, na néjz vznikl narok pred 1. 1.
1957, trva i po 30. 6. 1964 az do dnesni doby ( § 116 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sbh.).

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem, ze byl
usnesenim Méstského soudu v Praze porusen zakon a zrusil je.

Z odivodnéni:

Podle § 116 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb. nevznikne néarok na starobni diichod, jestlize pred 1. 1. 1957
vznikl narok na invalidni diichod a trva i po 30. 6. 1964. Predpokladem pro nesplnéni naroku na
starobni duchod ve smyslu cit. ustanoveni je tedy nejen zjisténi vzniku naroku na invalidni dichod
pred 1. 1. 1957, nybrz i trvani tohoto naroku po 30. 6. 1964. Naopak vznikne ve smyslu § 116 odst. 2
zdk. ¢. 101/1964 Sb. narok na starobni dichod, jestlize pred 1. 1. 1957 vznikl narok na invalidni
dachod a invalidita netrvala po 30. 6. 1964 (srov. i § 53 zak. ¢. 101/1964 Sb.); v takovém pripadé
nélezi starobni dtichod, je-li vy$si nez invalidni dichod ( § 56 cit. zak.).

Tam, kde zad4a o starobni dichod pozivatel invalidniho dichodu priznaného je$té podle ustanoveni
zdk. €. 99/1948 Sb. (platného do 31. 12. 1956), nestaci vSak zavéru, ze narok na invalidni diichod
stale trva, pouhé zjisténi, ze je invalidni dichod vyplacen; je tfeba zkoumat, zda invalidita pozivatele
invalidniho diichodu trvéa i po 30. 6. 1964 (tj. zda zdravotni stav dichodce odpovida i po 30. 6. 1964
plné ¢i jen Céastec¢né invalidité a od které doby, pripadné zda jiz nejde ani o plnou ani o ¢asteénou
invaliditu a od které doby tomu tak je). VySe starobniho dichodu zavisi pak na zjisténi doby, od niz
pojisténec prestal byt invalidnim.

Tak tomu bylo i v souzené véci, v niz Slo konkrétné o otazku dalsiho trvani invalidity po 30. 6. 1964 a
o otazku, zda by pri zaniku invalidity starobni diichod navrhovatele byl ¢i nebyl vy$si nez 720 K¢s
mésicné (na néz mu byl invalidni diichod nové vyméren od 5. 5. 1965).

Tézisté je tedy - po znaleckém zjisténim zda u navrhovatele trva invalidita (plna i castecna), ¢i zda a
kdy skoncila - ve stanoveni dne, k némuz by se zjistilo, ze zdravotni stav navrhovatele odpovida
pouze Castecné invalidité nebo Ze jiz nejde ani o plnou ani ¢astecnou invaliditu. Stanoveni tohoto dne
by bylo rozhodné pro stanoveni pramérného mési¢niho (ro¢niho) vydélku. Za toho stavu bylo ukolem
méstského soudu, aby si vzhledem k obsahu opravného prostredku navrhovatele vyresil tuto
predbéznou otazku ( § 135 odst. 2 0. 1. I".).

Pokud méstsky soud potvrdil rozhodnuti odptrce, aniz by znaleckym posudkem zjiStoval, zda u
navrhovatele trva invalidita, ¢i zda a kdy skoncila, porusil zakon v ustanoveni § 116 odst. 2 zak. C.
101/1964 Sh.



