Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 20.03.1968, sp. zn. 4 Co
61/68, ECLI:CZ:KSCB:1968:4.C0.61.1968.1

Cislo: 33/1969

Pravni véta: Nebyla-li pri uzavirani smlouvy o oprave véci ur¢ena cena, nebyla smlouva o opraveé
véci uzavrena platné; opravila-li organizace véc, plnila na zakladé neplatného pravniho tikonu a ma
pravo na vydani neopravnéného majetkového prospéchu.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 20.03.1968

Spisova znacka: 4 Co 61/68

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Neopravnény majetkovy prospéch, Sluzby

Predpisy: 40/1964 Sb. § 229
§ 231
§458

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 33

Nebyla-li pri uzavirani smlouvy o opravé véci urcena cena, nebyla smlouva o opravé véci uzaviena
platné; opravila-li organizace véc, plnila na zakladé neplatného pravniho tikonu a ma pravo na vydani
neopravnéného majetkového prospéchu.

(Rozhodnuti krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich z 20. 3. 1968, 4 Co 61/68.)

Okresni soud v Tabore vyhovél rozsudkem ze 14. 11. 1967 do castky 576,50 Kcs Zalobé, kterou se
zalobce (Komunalni sluzby mésta B.) domdahal na zalovaném zaplaceni ¢astky 831 K¢s, predstavujici
podle tvrzeni zalobce nedoplatek fakturované ceny za opravu vozidla zalovaného provedenou
7alobcem. Caste¢né zamitnuti Zaloby (do ¢astky 254,50 Kés) odiivodnil okresni soud tim, Ze podle
znaleckého posudku byla oprava vozidla provedena ponékud nehospodarné.

Zalovany navrhoval v odvolani, aby byla Zaloba zamitnuta zcela. Zd@iraziioval, Ze vzhledem k nizké
kvalité opravy a k projevujicim se zavadam zaplatil jiz zalobci dostatecné. Poukazoval i na to, ze pri
jednani mezi nim a pracovnikem zalobce J. B. pri uzavirani smlouvy o opravé véci byla vySe ceny
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uréena odhadem ¢&éastkou asi 1.000 Ké&s (bez odmény cca 200 K&s za provedeni vybrusu). Zalobce
trval ve svém vyjadreni k odvolani zalovaného na tvrzeni, Ze vySe ceny nebyla viibec sjednévéna.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil rozsudek z 20. 3. 1968 rozsudek soudu prvniho stupné a
vratil mu véc k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal cely rozsudek soudu prvniho stupné ve smyslu § 212 o. s. I'. a podle § 221
odst. 1 pism. a) o. s. I. jej zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Soud prvniho stupné konstatoval vyslovne, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym nebyla pri sjednani opravy
vozidla Zalovaného dohodnuta ani cena, ani lhuta k provedeni opravy. Tyto okolnosti vyznamné pro
posouzeni pravniho vztahu mezi Zalobcem a zalovanym vsak blize neobjasnoval; vychéazel z toho, ze
byla smlouva o opravé véci uzavrena platné a Ze z toho plyne povinnost zalovaného k zaplaceni ceny
sluzby.

Ukolem soudu prvniho stupné bylo, aby zkoumal v prvé radé, zda byla cena uréena pfi uzavirani
smlouvy o opravé véci tak, jak to vyzaduje ustanoveni § 229 o. z., popr. § 231 odst. 1 o. z., ¢i nikoli.
Zalobce popiral jakékoli uréeni ceny; Zalovany uvadél nejprve, Ze byla cena uréena odhadem
pracovnikem Zzalobce A. T., na néhoz ho odkazal pracovnik zalobce J. B., v odvolani potom, ze byla
cena urcena odhadem primo pracovnikem zalobce J. B. Za tohoto stavu bylo nutno provést vyslech
svédka J. B., popr. dalsi vhodné dukazy, a po zhodnoceni vSech diikazu v jejich souhrnu vyvodit
presvédéivy skutkovy zavér v tom smeéru, zda byla ¢i nebyla urcena cena sluzby pri uzavirani
smlouvy o opravé veci.

Jestlize by se po doplnéni rizeni ukézalo, Ze byla cena urcéena pri uzavirani smlouvy o opravé véci ve
smyslu § 229 o. z., popr. § 231 odst. 1 o. z., doslo bez pochyby k uzavreni platné smlouvy o opravé
véci (a o naroku zalobce lze rozhodovat jako o naroku na zaplaceni ceny sluzby). Jestlize by se
naopak po doplnéni rizeni ukazalo, ze nebyla cena ur¢ena pri uzavirani smlouvy o opravé véci vibec,
nedoslo k uzavreni platné smlouvy o opraveé véci (a nevznikl zavazek vyplyvajici z takové smlouvy).
Protoze vSak zZalobce plnil zalovanému (provedl opravu jeho vozidla), bylo by nutno posoudit vztah
mezi zalobcem a zalovanym podle predpisu o neopravnéném majetkovém prospéchu ( § 451 a nasl. o.
z.). Prospéch, ktery ziskal Zalovany z jednani Zalobce, zalezel ve vykonech. To znamena, Ze se za néj
poskytuje penézita ndahrada ( § 458 odst. 1 o. z.), kterd se vSak nerovna cené uctované podle
cenovych predpist (srov. § 229 o. z.), nybrz - se zretelem k zasadé § 452 o. z. - jen skute¢nému
prospéchu zalovaného.



