Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.04.1968, sp. zn. 3 Cz 17/68,
ECLI:CZ:NS:1968:3.CZ.17.1968.1

Cislo: 34/1969

Pravni véta: Presumpce zavinéni v ustanoveni § 420 odst. 2 o. z. se nevztahuje na imysl. Pri
rozhodovani o naroku na nahradu Skody je soud povinen vzdy zkoumat, zda jsou dany zakonné
predpoklady pro snizeni pozadované nahrady Skody podle § 450 o. z.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.04.1968

Spisova znacka: 3 Cz 17/68

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ndhrada Skody, Odpovédnost za Skodu

Predpisy: 40/1964 Sb. § 420
§ 450

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 34

Presumpce zavinéni v ustanoveni § 420 odst. 2 o. z. se nevztahuje na imysl.

Pri rozhodovani o naroku na ndhradu skody je soud povinen vzdy zkoumat, zda jsou dény zakonné
predpoklady pro snizeni pozadované nahrady Skody podle § 450 o. z.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 30. 4. 1968, 3 Cz 17/68.)

Zalobce (T] Spartak U.) se domé&hal na Zzalovaném nahrady $kody ve vysi 8.478,50 K&s vzniklé mj.
tim, ze pocatkem listopadu 1965 Zalovany jako funkcionar zalobce, k némuz nebyl v pracovnim
poméru, uzavrel mimo rdmec udéleného zmocnéni jménem zalobce s jinymi organizacemi smlouvy,
které zalobce musel splnit.

Cast Zalobniho navrhu byla vyiizena ¢aste¢nym rozsudkem okresniho soudu v Usti nad Labem z 27.
10. 1966, jimz bylo priznano Zalobci 2.496,50 K¢s s 3% troky od 1. 12. 1965; nedopatrenim bylo
prisouzeno Zalobci o 100 K¢s vice, nez odpovidalo stavu véci.

O zbyvajici Casti zalobniho navrhu (prisouzeni ¢astky 5.720,75 Kés, sestavajici z ¢astky 3.957,70 Kcs


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9322

za ubytovani a stravovani rady osob ve dnech 3.-6. 11. 1965 na ucet zalobce, z ¢astky 1.492 Kcs za
ubytovani, stravovani a dokonce i castovani alkoholickymi népoji nadpocetnych osob ve dnech 3.-5.
11. 1965, z castky 270,75 K¢s za pohoSténi rady osob dne 4. 11. 1965 na ucet zalobce bez zalobcova
povoleni) rozhodl okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem z 21. 3. 1967. Shledal Zalovaného
odpovédnym za vzniklou skodu, kterou vsak zjistil v prvém pripadé pouze ¢astkou 3.644,65 K¢s, v
druhém pripadé castkou 1.204,05 KCs a jen v tretim pripadé shodné s Zalobou c¢astkou 270,75 Kcs, tj.
celkem castkou 5.119,45 Kcs; rozdil 601,30 Kcs ve srovnani s zalobou vyplynul z toho, Ze zalobce
proplatil podle zjisténi soudu neodivodnéné o tuto ¢astku vice. Od ¢astky, za kterou zalovany
odpovida odecetl soud 100 K¢s, priznanych zalobci v dusledku pocetni chyby drivéj$im ¢asteCnym
rozsudkem, a zbyvajicich 5.019,45 korun snizil podle § 450 o. z. 0 2.509,45 KCs; priznal tedy zalobci
pouze 2.510 KCs s 3% turoky od 12. 4. 1966, kdezto ve zbytku Zalobu zamitl.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
rozsudkem okresniho soudu z 21. 3. 1967 ve vyroku zamitajicim Zalobu porusen zakon a v tomto
vyroku i ve vyroku o nakladech rizeni jej zrusil.

Z oduvodnéni:

Okresni soud odvodnil snizeni ndhrady $kody osobnimi a rodinnymi poméry zalovaného; prihlédl i k
tomu, Ze se pohosténi, jehoZ objednanim a zaplacenim vznikla Skoda, zicastnila rada dalSich osob,
coz zvysilo skodu, a ze zalovany nemeél udajné na to vliv, popr. nemohl tomu uc¢inné branit.

Podle § 450 o. z. snizi soud primérené nahradu $kody z dvodl zvlastniho zretele hodnych. Vezme
pritom zretel zejména ke spolecenskému vyznamu $kody, k tomu, jak k ni doslo, jakoz i k osobnim a
majetkovym pomérum obcana, ktery ji zpUsobil; prihlédne také k pomérum obc¢ana, ktery byl
poskozen. Snizeni nelze provést, jde-li o Skodu zpisobenou umyslné.

Z uvedeného vyplyva, ze je vylouCeno, aby byla ndhrada Skody snizena tehdy, byla-li skoda
zpusobena umyslné; bylo proto povinnosti soudu, aby se zabyval otdzkou, zda snad nejde o takovy
pripad.

Jiz v zalobé uvedl zalobce, Ze jde o zalovaného o opétovné zpusobenou Skodu; soud vSak blize
neobjasnil, jakého jednani se zalovany dopustil diive a zda si - vzhledem k tomu - byl jiz nejen védom
toho, ze jedna ke Skodé zZalobce (a Ze tedy neslo jiz jen o to, Ze nedbal nalezité opatrnosti a péce pri
plnéni ukoll organizace), ale ze zamérné vyuzival prilezitosti k tomu, aby z prostredki zalobce, tj. k
jeho skodé, byly uhrazeny i vylohy, s nimiz nesouhlasil prislusny organ zalobce. V této souvislosti je
na misté zdliraznéni, ze odpovédnost zalovaného je odvozena z predpokladaného zavinéni ( § 420
odst. 2 0. z.); avSak tato domnénka se nevztahuje i na umysl. Jestlize by se tedy zalobce snazil
dovodit umysl zalovaného smérujici ke zpusobeni $kody, musel by své tvrzeni dokazat; to
pochopitelné nezbavuje soud povinnosti, aby se sdm nezabyval formou zavinéni zalovaného se
zietelem na ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. I

Lec i kdyZ zustane u odpovédnosti Zalovaného za vzniklou $kodu proto, Ze se mu nepodarilo vyvratit,
ze Skodu nezavinil a ze mu tedy svéd¢i domnénka nedbalostniho protipravniho jednéni, neucinil
okresni soud vS$e k tomu, aby mohl ucinit presvéd¢ivy zavér o splnéni predpokladu pro snizeni
pozadované nahrady Skody.

Ustanoveni § 450 o. z. ukladd soudu, aby podminky snizeni vzdy zkoumal (,,... soud ndhradu Skody
primérené snizi...“); ve svém rozhodnuti musi soud zduvodnit i zavér, pro¢ k snizeni nédhrady
nepristoupil. Institut snizeni nahrady skody nelze pouzivat libovolné a snizovat nahradu Skody
mechanicky, popr. jej opomijet; ustanoveni § 450 o. z. musi byt aplikovano tak, aby bylo dosazeno
ucelu jim sledovaného, zejména aby bylo zabranéno nezadoucim tvrdostem, které by nékdy mohly



postihnout poskozeného.

Citované ustanoveni uvadi prikladmo hlediska, jez ma mit soud na zreteli pri uvaze o moznosti
snizeni nahrady $kody. Jde hlavné o spoleCensky vyznam $kody a o zpusob, jak k ni doslo; a préavé
tyto otazky nebyly v této véci dostatecné objasnény pro ucely pripadného snizeni ndhrady skody.

Predevs$im se z dosavadnich vysledku rizeni podava, Zze znaCna Castka byla pouzita na uhradu
alkoholickych napoju, jez byly spotrfebovany osobami pozvanymi zalovanym, jakoby $lo o zcela
soukromou zélezitost zalovaného (i kdyz Slo o sportovce ¢i funkcionare sportovnich organizaci).
Nic¢im neni dolozen zavér okresniho soudu, Ze zalovany neovliviioval ticast a nemohl zabranit tomu,
aby se nezucastnila poho$téni fada dalSich osob. Kone¢né zlistalo neprovéreno, zda $lo u zalovaného
0 opakované jednani.

Jestlize se tedy okresni soud omezil v podstaté na konstatovani osobnich a rodinnych poméru
zalovaného a nedolozeného zavéru o nedostatku moznosti zalovaného zabranit zvySeni vydaju, aniz
vzal v Givahu alespon vSechna ta hlediska, jez jsou uvedena prikladmo v § 450 o. z., a aniz zkoumal
formu zavinéni zalovaného, porusil zdkon v ustanovenich § 6, 120, 132 o. s. I. ve spojeni s
ustanovenimi § 420 odst. 2, § 450 o. z.



