Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.09.1968, sp. zn. 2 Cz 57/68,
ECLI:CZ:NS:1968:2.CZ.57.1968.1

Cislo: 37/1969

Pravni véta: Opravit rozsudok podla § 164 o. s. p. je mozné len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani
a pocitani a dalej o také chyby, ktoré si ako zrejmé nespravnosti podobného povodu ako chyby v
pisani a pocitani, tj. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevnej ¢i mechanickej
¢innosti osoby, za tcasti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré si kazdému
zrejmé; zrejmost takej nespravnosti vysvitd najma z porovnania vyroku rozsudku s jeho
odovodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.09.1968

Spisova znacka: 2 Cz 57/68

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Oprava rozhodnuti, Rizen{ pfed soudem

Predpisy: 99/1963 Sh. § 164

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.37

Opravit rozsudok podla § 164 o. s. p. je mozné len v pripadoch, ze ide o chyby v pisani a pocitani a
dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného pévodu ako chyby v pisani a
pocitani, tj. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevnej ¢i mechanickej cinnosti
osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré su kazdému zrejmé;

zrejmost takej nespravnosti vysvitd najma z porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim,
pripadne aj z inych suvislosti.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 27. 9. 1968, 2 Cz 57/68.)

Zalobcovia A. K. a M. K. navrhovali, aby bol prevod nehnutelnost na zaklade darovacej zmluvy,
uzavretej medzi zalovanymi A. T. a K. K. 13. 6. 1963, vyhlaseny za neplatny a aby bolo urcéené, ze v
dosledku toho zostdva vlastni¢kou darovaného podielu nehnutelnosti Zalovand A. T. Zalované
navrhovali zamietnutie Zaloby a namietali, Ze darovacia zmluva bola platne uzavretd, takze doslo k
platnému prevodu nehnutelnosti na zalovant K. K. ako obdarovant.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9321

Rozsudkom Okresného sudu v KosSiciach z 28. 3. 1966 bolo rozhodnuté, Ze je prevod nehnutelnosti
na zéklade darovacej zmluvy neplatny a ze v dosledku toho je nadalej vlastnickou darovaného
podielu nehnutelnosti zalovana A. T.

Uznesenim z 5. 4. 1966 opravil Okresny sud v KoSiciach vyrok svojho rozsudku tak, ze prva cast
vyroku, tykajica sa neplatnosti prevodu nehnutelnosti, bola ponechana nedotknutd a druha Cast
vyroku, tykajuca sa urcenia vlastnictva k nehnutelnosti, bola zmenena tak, ze ,v dosledku toho
vlastnickou darovaného podielu je aj nadalej zalovana K. K.”.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zakona podanej predsedom NajvyssSieho sudu, ze bol
uznesenim okresného sudu poruseny zakon a toto uznesenie zrusil.

Z odovodnenia:

Podla § 156 ods. 2 o. s. p. je sud viazany rozsudkom akondahle ho vyhlasil; to znamena, Ze na
rozsudku nemoze sud, ktory ho vyhlasil, zdsadne ni¢ menit. Vynimkou z tejto zasady je ustanovenie §
164 o. s. p., ktoré umoznuje vykonat - a to aj bez navrhu - za urcitych podmienok opravu rozsudku.
Vzhladom na to, Ze ide o vynimku zo vSeobecnej zasady § 156 ods. 2 0. s. p., nemozno toto
ustanovenie vykladat extenzivne a je nutné pripustit jeho pouzitie len v pripadoch v nom uvedenych.
Je preto mozné opravit rozsudok podla § 164 o. s. p. len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a
pocitani a dalej o také chyby v pisani a pocitani, tj. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym
zlyhanim v dusSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo
vyhotoveniu rozsudku, a ktoré si kazdému zrejmé. Zrejmost takej nespravnosti vysvita najma z
porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

O taky pripad v tejto veci neslo, lebo povodny vyrok rozsudku, Ze vlastnickou darovaného podielu
nehnutelnosti zostava nadalej zalovana A. T., zodpovedal navrhu Zalobcov a vysledkom konania, z
ktorych okresny sud pri svojom rozhodnuti vychadzal, a bol v zhode s odovodnenim rozsudku.
Naopak vykonanim opravy Casti vyroku rozsudku doslo k tomu, Ze opravena cast vyroku je v rozpore
s neopravenou Castou vyroku rozsudku aj s jeho odovodnenim. Ak okresny sud dospel k zaveru, ze je
neplatny prevod vlastnictva, ku ktorému malo ddjst darovacou zmluvou, ktora bola uzavreta medzi
zalovanou A. T. ako darkynou a zZalovanou K. K. ako obdarovanou, potom nemohol vyslovit - ako
urobil v opravnom uzneseni -, Ze spoluvlastnickou zostava nadalej Zalovana K. K., tj. obdarovana, ale
tomuto zdveru zodpovedal pévodny vyrok rozsudku, ze spoluvlastnickou zostava nadalej zalovana A.
T., tj. darkyna.

Bol teda uznesenim okresného sudu poruseny zakon v ustanoveni § 164 o. s. p.



