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C.44

K hodnoceni pracovni ¢innosti nesystemizovanych sbhéract sbérnych surovin z hlediska § 6 odst. 2
zak. ¢. 101/1964 Sb.

(Rozhodnuti krajského soudu v Ostravé z 30. 6. 1967, 14 C 493/66.)

Statni urad socidlniho zabezpeceni priznal navrhovatelce rozhodnutim z 31. 10. 1966 castecny
invalidni dichod podle § 20 zak. ¢. 101/1964 Sb. ve vysi 215 K¢s mésicné.

Navrhovatelka se domahala opravnym prostfedkem vyssiho ¢aste¢ného invalidniho dichodu na
zakladé pozadavku, aby ji byla zapoc¢tena jako dalsi doba zaméstnani doba od 1. 1. 1953 do 31. 12.
1956; v prubéhu rizeni zadala dale, aby ji byla doba zaméstnani sbéraCky sbérnych surovin
zhodnocena jako doba zaméstnani II. pracovni kategorie.

Krajsky soud v Ostravé vyhovél opravnému prostredku navrhovatelky a zrusil usnesenim z 30. 6.
1967 rozhodnuti odpurce.

Z oduvodnéni:

Podle osobniho listu duchodového zabezpeceni ze 17. 12. 1966 byla navrhovatelce zapoctena doba
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péce o dité v letech 1930-1933 (1096 dni) a v letech 1938-1941 (1096 dni) a doba zaméstnani III.
pracovni kategorie od 1. 1. 1957 do 31. 3. 1966 (1461 + 1826 + 90 dni) a od 1. 4. 1966 do 16. 10.
1966 (199 dni), celkem 15 roku a 293 dni; navic uplatiiovana doba od 1. 1. 1953 do 31. 12. 1956 neni
zhodnocena v osobnim listé.

Navrhovatelka uvedla k oduvodnéni svého pozadavku na zapocet této doby, ze je od 1. 1. 1953 az
dosud nepretrzité zaméstnana u n. p. Shérné suroviny v O. jako sbhéracka shérnych surovin a ze ji z
tohoto zaméstnani zhodnotil odpurce pouze dobu od 1. 1. 1957 s oduvodnénim, ze ohledné predchozi
doby neni prokazano, Ze Slo o celorocni zaméstnani zakladajici i¢ast na nemocenském pojisténi.

V rizeni pred soudem namital odpurce ohledné doby od 1. 1. 1953 do 31. 12. 1956, ze navrhovatelka
byla nesystemizovanou shérackou shérnych surovin, ze podle ustanoveni § 5 odst. 6 vyhl. ¢. 257/1954
U. 1. (kterou byla zménéna vyhl. ¢. 335/1953 U. 1. o0 sbéru a vykupu sbérnych surovin) nebyli
nesystemizovani sbéraci v pracovnim poméru k povérenému podniku, ze az do 31. 12. 1956 pro
neexistenci pracovniho poméru nepodléhali nemocenskému a dichodovému zaméstnaneckému a
dichodovému zaméstnaneckému pojisténi a ze teprve od 1. 1. 1957 nemuze byt ustanoveni § 5 odst.
6 vyhl. ¢. 257/1954 U. 1. na piekdzku tomu, aby nemocenské pojisténi bylo uznano, jsou-li jinak
splnény podminky § 2 odst. 2 zék. ¢. 54/1956 Sb.

Z toho vyplyva, ze je treba vyporadat se predevsim s uvedenym pravnim nazorem odpurce a posoudit
otazku zapocitatelnosti pracovni ¢innosti nesystemizovanych shéracu sbérnych surovin podle nyni
platné upravy.

Drivéjsi judikatura (srov. napr. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 1/1962 Sbirky rozhodnuti a sdéleni
soudt CSSR) resila naznac¢enou otézku z hlediska tipravy dané zakonem &. 55/1956 Sb. nasledovné:

Se zretelem na vydané vyhlasky nepovazovaly prislusné organizace smlouvy sjednané s
nesystemizovanymi sbhéraci sbérnych surovin za pracovni smlouvy (o pracovnim poméru) a
nevyzadovaly k nim souhlas odboru pracovnich sil podle § 13 dekretu ¢. 88/1945 Sb., ktery byl jinak
podminkou platnosti pracovniho poméru. Proto bez zretele k tomu, jakd byla skuteéna povaha
poméru nesystemizovaného sbérace, nevznikal do 31. 12. 1956 platny pracovni pomér jiz pro
nedostatek zminéného souhlasu, coz mélo z hlediska nemocenského a diichodového pojisténi podle
zakona o narodnim pojiSténi za nasledek, ze uvedeny pomér nezakladal pojisténi podle tohoto
zadkona, jehoz predpokladem byl platny pracovni pomér. Ponévadz podle § 6 odst. 1 ¢. 1 pism. a) zak.
€. 55/1956 Sb. se z obdobi pred 1. 1. 1957 uznavala za dobu zaméstnani pouze doba narodniho
(verejnopravniho) duchodového pojisténi zaméstnaneckého, nebyla doba pracovni ¢innosti
nesystemizovaného shérace sbérnych surovin zapocitatelna jako doba zaméstnani podle § 6 zak. ¢.
55/1956 Sb., ponévadz tato Cinnost nezakladala (pro nedostatek souhlasu odboru pracovnich sil)
platny pracovni pomér a tedy ani narodni pojisténi. Naproti tomu je ohledné téze pracovni Cinnosti
od 1. 1. 1957 se zretelem na ustanoveni § 2 odst. 2 zak. ¢. 54/1956 Sh. a § 3 odst. 1 a2 a § 6 odst. 1
€. 55/1956 Sb. vychazet z toho, ze jde o zapocCitatelnou dobu zaméstndani, jestlize ma zminéna
pracovni ¢innost alespon obsah zaméstnaneckého pracovniho poméru bez zretele na jeho oznaceni
nebo platnost ( § 2 odst. 1 z&k. ¢. 54/1956 Sb., § 3 odst. 1 a 2 z&k. ¢. 55/1956 Sb.) a nejde o ¢innost z
nemocenského pojisténi vynatou (prilezitostné zaméstnéani podle § 5 pism. d) a § 6 odst. 1 a 2 zak. ¢.
54/1956 Sh.).

Z toho je zrejmé, ze pracovni ¢innost nesystemizovanych sbéract z obdobi do 31. 12. 1956 byla
vyloucena ze zapocCtu z hlediska ustanoveni zakonu ¢. 54/1956 Sb. a 55/1956 Sb. v souvislosti s tim,
ze nezakladala narodni pojisténi a Ze nepojiSténa pracovni ¢innost z obdobi pred 1. 1. 1957 nebyla
jako doba zaméstnani zapocitatelna. Ponévadz vSak v dané véci prichazi v ivahu posuzovani podle
zak. ¢. 101/1964 Sb., ktery ma ustanoveni o zapoc¢tu zaméstnani odchylna od zak. ¢. 55/1956 Sbh.,
nejsou zasady vyslovené drivejsi judikaturou pouzitelné pro reseni podle nyni platné trady.



Nyni je treba vychazet z ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zak. ¢. 101/1964 Sb. a § 40 odst. 2 vyhl. C.
102/1964 Sb. Podle § 6 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sh. se doba pracovni ¢innosti hodnoti jako doba
zaméstnani, pokud by alespon podle dnesni upravy zakladala tcast na nemocenském pojiSténi
pracovniki v pracovnim poméru. Pracovni ¢innost nesystemizovanych shéracu sbérnych surovin by
dnes zakladala nemocenské pojiSténi podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 54/1956 Sb., i kdyby nebyla oznacena
za pracovni pomér nebo neméla vSechny nalezitosti predepsané pro jeho vznik, jestlize by méla
obsah zaméstnaneckého pracovniho poméru a nebyla by podle § 5 a 6 téhoz zdkona vynata z
nemocenského pojisténi. Na to navazuje vyslovné ustanoveni § 40 odst. 2 vyhl. ¢. 102/1964 Sb., podle
néhoz jsou jako pracovnici dichodové zabezpeceni téz pracujici, ktefi jsou ¢inni pro socialistickou
organizaci v poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru, neni vSak takto oznac¢en nebo nema
vSechny ndlezitosti predepsané pro vznik pracovniho poméru.

Vzhledem k témto ustanovenim a na zéakladé vysledkd rizeni dospél krajsky soud k zavéru, ze
navrhovatelka vykonavala v dobé od 1. 1. 1953 do 31. 12. 1956 Cinnost nesystemizované svéracky
sbérnych surovin splnujici naznacené predpoklady zapocitatelnosti.

Tato nepretrzita ¢innost navrhovatelky od 1. 1. 1953 do 31. 12. 1956 (a pak nadale) je prokazana
zpravou n. p. Severomoravské shérné suroviny v O. z 18. 1. 1967, svédeckymi vypovédmi J. K., byv.
vedouciho provozu ¢. 205 v O., a B. D. i sdélenim obvodniho narodniho vyboru v O. 2 - M. H., odboru
mistniho hospodarstvi, z 11. 5. 1967.

Konkrétni smlouva uzaviend s navrhovatelkou v roce 1953 byla podle sdéleni podniku jiz skartovana.
Obsah smlouvy je vSak zjistitelny, ponévadz smlouva byla sepsana s pouzitim tehdy bézné uzivaného
formulare, jehoz opis predlozil podnik soudu. Z této smlouvy vyplyvala mj. tato napln vzajemného
pomeéru:

Navrhovatelka je povinna uréené suroviny pravidelné ve stanoveném obvodu prejimat a vykupovat
od obc¢anstva a za tim uCelem mit otevienou shérnu ve stanovené dny a hodiny. Prevzaté suroviny
mé proplacet hotové podle platnych cenovych predpist, tfidit na zakladni druhy, zajiStovat, pripravit
k odvozu a predat prislusné provozovné. Je povinna se zucCastnit instruktézi, $koleni a aktiva
poradanych podnikem nebo narodnimi vybory a ridit se vSemi pokyny a prikazy vedouciho prislusné
shérové provozovny. Podnik ji poskytuje na vykup surovin primérené zalohy, jichz je opravnéna
pouzivat pouze k tomuto tcéelu. Suroviny, které sbhird, prejima jménem podniku a jiz timto prevzetim
se podnik stava jejich vlastnikem. Za jeji ¢innost ji podnik vyplaci odménu stanovenou prislusnymi
predpisy. Rozsah jejich prav a povinnosti muze byt ménén pokyny a smérnicemi podniku; kazda
strana muze smlouvu zrusit pisemnym prohlasenim danym mésic predem.

Z uvedeného obsahu smlouvy plyne, Ze - a¢ nebyla oznacena a minéna jako smlouva pracovni -
splinovala svym skutecnym obsahem vSechny znaky pracovniho poméru, takze navrhovatelka byla
¢inna u socialistické organizace v poméru, ktery mél obsah pracovniho poméru; neni rozhodujici, zda
byl takto chapan a nazyvan.

Pritom neslo o prilezitostné zaméstnani (o ¢innost malého rozsahu) vynaté z nemocenského pojisténi.
Za roky 1955 a 1956 predlozil n. p. Sbérné suroviny v O. evidencni list o dobé zaméstnani a vydélku,
podle néhoz vydélavala navrhovatelka ve vSech meésicich vice nez 120 Kés (v roce 1955 nejmensi
mésicni vydélek 319 Kcs, nejvyssi 1.154,89 Kcs, v roce 1956 nejmensi mésicni vydélek 650 Kcs,
nejvyssi 1.220,49 Kés). Vyplaty za roky 1953 a 1964 podnik neoznacil, ponévadz v téchto letech se
mzdové listy nesystemizovanych sbhéracu jesté nevedly. OvSem svédek J. K. potvrdil zcela urcité, ze i
v téchto letech vydélavala navrhovatelka vice nez 120 Kés mési¢né; nasvédcuji tomu i zjiSténé
vydélky z let 1955 a 1956.

Z téchto duvodu zrusil krajsky soud rozhodnuti odpurce s tim, aby odptrce vyméril dichod znovu s



prihlédnutim k dobé od 1. 1. 1953 do 31. 12. 1956 jako dalsi dobé zaméstnani.

Oduavodnén je téz pozadavek navrhovatelky, aby ji doba ¢innosti svéracky sbérnych surovin trvajici
az do vzniku naroku (a az dosud) byla zhodnocena jako doba zaméstnani II. pracovni kategorie. Toto
prehodnoceni se vSak nemuze nijak promitnout ve vysi dichodu se zfetelem na okolnost, Ze i pri
zapocCtu dalsi doby pujde zase jen o ¢astecny invalidni duchod v pomérné vysi ( § 24 zék. ¢. 101/1964
Sh.).



