Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 27.08.1968, sp. zn. 10 C 94/68,
ECLI:CZ:KSUL:1968:10.C.94.1968.1

Cislo: 47/1969

Pravni véta: Prechod do zaméstnaneckého pracovniho poméru nemize byt na ujmu drivéjsimu
¢lenu JZD, ktery neziskal narok na duchod ze socidlniho zabezpeceni pracovniki z toho divodu mé
drivéjsi ¢len JZD néarok na duchod ve vysi, v niz nalezi ¢lentim druzstva s vys$si Grovni hospodareni, i
tehdy, jestlize druzstvo nebylo druzstvem s vyssi irovni hospodareni v dobé trvani jeho ¢lenstvi, ale
stalo se jim do vzniku jeho naroku na dichod (srov. § 38 odst. 4 vyhl. ¢. 104/1964 Sb.).

Soud: Krajsky soud v Ust{ nad Labem

Datum rozhodnuti: 27.08.1968

Spisova znacka: 10 C 94/68

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Socialni zabezpeceni

Predpisy: 104/1964 Sb. § 38

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.47

Prechod do zaméstnaneckého pracovniho poméru nemuze byt na ujmu drivéjSimu Clenu JZD, ktery
neziskal narok na dichod ze socidlniho zabezpeceni pracovniki; z toho duvodu ma drivéjsi clen JZD
narok na dachod ve vysi, v niz nalezi ¢lenum druzstva s vy$s$i rovni hospodareni, i tehdy, jestlize
druzstvo nebylo druzstvem s vyssi urovni hospodareni v dobé trvani jeho Clenstvi, ale stalo se jim do
vzniku jeho naroku na duchod (srov. § 38 odst. 4 vyhl. ¢. 104/1964 Sb.).

(Rozhodnuti krajského soudu v Usti nad Labem z 27. 8. 1968, 10 C 94/68.)

Statni urad socialniho zabezpeceni priznal navrhovatelce rozhodnutim z 13. 2. 1968 starobni diichod
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hospodareni. Vychazel z toho, Ze navrhovatelce neprislusi narok jako ¢lence druzstva s vyssi urovni
hospodareni, a to z toho divodu, ze v dobé vzniku naroku nepracovala jiz v druzstvu a byla opét v
zaméstnaneckém pracovnim pomeéru.

Opravnym prostredkem se navrhovatelka doméhala priznéni dachodu ve vysi, v jaké nalezi ¢lenum


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9319

druzstva s vyssi trovni hospodareni.
Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil rozhodnuti odptirce usnesenim z 27. 8. 1968.
Z odvodnéni:

Krajsky soud se neztotoznil s ndzorem odpurce, ze navrhovatelce neprislusi narok ve vysi, v niz
nélezi podle ustanoveni zak. ¢. 103/1964 Sb. ¢lentim druzstva s vys$i urovni hospodareni; opira se o
vyklad ustanoveni § 38 a 39 vyhl. ¢. 104/1964 Sb., ktera jsou normami upravujicimi prestup
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1964 se stalo druzstvem s vysSsi urovni hospodareni, tedy v dobé, kdy navrhovatelka pracovala jiz
opét v zaméstnaneckém pracovnim poméru (do kterého se vratila 1. 12. 1963). Pripomina se, zZe
navrhovatelce nevznikl narok na starobni dichod ze socialniho zabezpeceni pracovniki podle zék. €.
101/1964 Sb., protoze neziskala jesté po vystupu z druzstva 5 let zaméstnani ( § 8 odst. 1 pism. b)
vyhl. ¢. 102/1964 Sb.).

Je nepochybné, ze kdyby byla navrhovatelka setrvala v druzstvu, které se potom stalo druzstvem s
vys$$i urovni hospodareni, ziskala by narok na starobni diichod, jehoz vyse by se ridila ustanovenim
zak. €. 103/1964 Sb. pro Cleny druzstva s vyssi urovni hospodareni. To proto, ze podle § 38 odst. 4
vyhl. ¢. 104/1964 Sb. nalezi duchod v takové vysi i tehdy, jestlize pracovnik vstoupil do druzstva,
které sice (v dobé vstupu) nebylo jesté uznano za druzstvo s vyssi irovni hospodareni, avsak bylo za
takové uznano aspon do dne, jimz ¢lenu druzstva vznikl narok na diichod.

Za tohoto stavu vyvstava otazka, jak posuzovat vysi naroku navrhovatelky, ktera v dobé vzniku
naroku nepracovala jiz v takovém druzstvu, nybrz byla znova v zaméstnaneckém pracovnim poméru.
Podle nazoru krajského soudu, nemuze byt skuteCnost, ze se navrhovatelka vratila znovu do
zameéstnaneckého pracovniho poméru, navrhovatelce na Ujmu, protoze naroky na pracovnika nutno
hodnotit minimalné jako naroky Clena druzstva s vyssi rovni hospodareni, jak to ostatné odpovida
intencim zak. ¢. 103/1964 Sb. i ustanoveni § 38, 39 vyhl. ¢. 104/1964 Sb. Podle doslovu § 38 odst. 4
vyhl. ¢. 104/1964 Sb. nezédlezi na tom, zda pracovnik, ktery vstoupil do druzstva, v dobé vzniku
naroku jesté v druzstvu pracuje Ci nikoli; rozhodujici je, zda bylo druzstvo uznano za druzstvo s vyssi
urovni hospodareni v dobé vzniku naroku. Krajsky soud poklada za vyloucené, aby vyse naroku
navrhovatelky byla posuzovéana podle ustanoveni o dichodovém zabezpeceni ¢lenu druzstva s nizsi
urovni hospodareni jen proto, ze presla do pracovniho poméru.

Z téchto duvodu dospél krajsky soud k zavéru, ze navrhovatelka neni zbavena vyhody podle § 38
odst. 4 vyhl. ¢. 104/1964 Sb. pro svuj navrat do pracovniho poméru.



