Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
14.10.1968, sp. zn. 1 Cz 55/68,
ECLI:CZ:NS:1968:1.CZ.55.1968.1

Cislo: 38/1969

Pravni véta: O pripadném odkladu vykonu rozhodnuti k vydobyti pohledavky vyzivného pro
nezletilého podle § 266 odst. 2 o. s. I. je mozno uvazovat tehdy, jestlize bylo v rizeni o popreni
otcovstvi povinného k nezletilému zjiSténo, Ze jiz pro plnéni vyzivného ze strany povinného zrejmé
nebudou dény podminky (napr. tehdy, kdyz v rézeni provedena krevni zkouska vyloucila
hodnovérnym zpusobem povinného z otcovstvi k nezletilému, pripadné, kdzz soud dospél jinak do
takového stadia rizeni, ze je mozno oc¢ekavat uspéch Zaloby o popreni otcovstvi povinného k
nezletilému).

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 14.10.1968
Spisova znacka: 1 Cz 55/68
Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Vykon rozhodnuti, Vyzivné

Predpisy: 99/1963 Sb. § 266
§ 289

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 38

O pripadném odkladu vykonu rozhodnuti k vydobyti pohledavky vyzivného pro nezletilého podle §
266 odst. 2 0. s. I. je mozno uvazovat tehdy, jestlize bylo v rizeni o popreni otcovstvi povinného k
nezletilému zjisténo, zZe jiz pro plnéni vyzivného ze strany povinného zrejmé nebudou dany podminky
(napr. tehdy, kdyz v rizeni provedena krevni zkouska vyloucila hodnovérnym zplisobem povinného z
otcovstvi k nezletilému, pripadné, kdyz soud dospél jinak do takového stadia rizeni, ze je mozno
oCekavat uspéch zaloby o popreni otcovstvi povinného k nezletilému).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze 14. 10. 1968, 1 Cz 55/68.)

Rozsudkem okresniho soudu v Karlovych Varech ze 7. 11. 1967 byla mj. schvalena dohoda rodica,
podle niz se nezletily R. S. svéruje do vychovy matky L. S. a otec P. S. se zavazuje platit na vyzivu
nezletilého mésicné castku 150 K¢s, splatnou od pravni moci rozhodnuti predem k rukdm matky vzdy


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9318

nejdéle do 12. dne v mésici.

Usnesenim okresniho soudu v Karlovych Varech ze 16. 11. 1967 byl narizen vykon rozhodnuti
srazkami ze mzdy povinného k uspokojeni vyzivného za dobu od 7. 11. 1967 do 30. 11. 1967 v castce
120 K¢s, a dale od 1. 12. 1967 v ¢astce 150 KEs mésicné.

Usnesenim okresniho soudu v Karlovych Varech ze 7. 12. 1967 byl k navrhu povinného narizeny
vykon rozhodnuti odloZen a platci mzdy (Podniku bytového hospodarstvi v K. V.) bylo ulozeno, aby
srazené castky vyzivného deponoval do skoncéeni probihajiciho rizeni o popreni otcovstvi k
nezletilému; v ostatnim zustal narizeny vykon rozhodnuti nedotcen.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
usnesenim okresniho soudu ze 7. 12. 1967 porusSen zdkon a zrusil je.

Z odivodnéni:

Ustanoveni § 266 o. s. I'. rozliSuje dva pripady odkladu vykonu rozhodnuti, kazdy s ruznymi Gcinky
pro pravni vztahy vzniklé narizenym vykonem rozhodnuti. Podle ustanoveni § 289 o. s. I. nastavaji
totiz tyto ruzné ucinky odkladu vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy pravé vzhledem k tomu, o jaky
druh odkladu se v daném pripadé jedna. V projednavané véci - byt to soud nevyjadril vyslovné - slo o
odklad vykonu rozhodnuti podle § 266 odst. 2 o. s. . ( § 289 odst. 2 0. s. I".); to znamenad, Zze mélo byt
uvazeno, zda lze skutecné ocekavat, ze bude vykon rozhodnuti zastaven (srov. § 266 odst. 2 o. s. I".).
V tomto sméru vSak nebyl dosud vytvoren predpoklad pro odklad vykonu rozhodnuti. Pouhda
skutecnost, ze pred soudem probihalo rizeni o popreni otcovstvi povinného k nezletilému trebaze v
ném ani matka ditéte ani jiny muz prichézejici v Givahu jako otec nepopirali divérnou znamost,
nemohla jesté sama o sobé vzbuzovat oCekavani, ze bude vykon rozhodnuti zastaven; proto nemohla
byt divodem odkladu vykonu rozhodnuti.

O pripadném odkladu vykonu rozhodnuti ve smyslu § 266 odst. 2 o. s. I. by bylo mozno uvazovat
tehdy, jestlize by bylo v rizeni o popreni otcovstvi povinného k nezletilému zjisténo, Ze jiz pro plnéni
vyzivného ze strany povinného zrejmé nebudou dany podminky. Takova ivaha, tj. ivaha o pripadném
odkladu vykonu rozhodnuti, by mohla byt na misté napr. tehdy, kdyby v rizeni provedenda krevni
zkouska vyloucila hodnovérnym zpusobem povinného z otcovstvi k nezletilému, pripadné kdyby soud
dospél jinak do takového stadia rizeni, némz by bylo mozno ocekavat, ze bude Zaloba o popreni
otcovstvi Uspésna.

Jiny postup soudu by mohl vyvolat nezadouci situaci - ohrozeni vyzivy opravnéného ditéte odlozenim
vykonu rozhodnuti; to by bylo v rozporu s cili rizeni o vykon rozhodnuti k uspokojeni vyzivného.

Jestlize okresni soud v Karlovych Varech neposoudil véc takto, porusil zékon v ustanovenich § 266
odst. 2 a § 289 odst. 2 0. s. I.



