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Cislo: 35/1969

Pravni véta: V rozpore s ustanovenim § 96 ods. 1 zék. o rod. je urCenie vyzivného pre maloleté dieta
povinnému rodicovi, ktory sa pripravuje sistavne na budice povolanie riadnym Stidiom a je sam
odkazany - vzhladom na to, Ze Stipendium ¢i iné vlastné prijmy nestacia na krytie jeho odévodnenych
potrieb - na svojich rodicov.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C.35

V rozpore s ustanovenim § 96 ods. 1 zdk. o rod. je urCenie vyzivného pre maloleté dieta povinnému
rodicovi, ktory sa pripravuje sustavne na buduce povolanie riadnym Stidiom a je sdm odkazany -

vzhladom na to, ze Stipendium ¢i iné vlastné prijmy nestacia na krytie jeho odovodnenych potrieb -
na svojich rodicov.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu zo 14. 10. 1968, 1 Cz 42/68.)

Okresny sud Bratislava-mesto rozhodol rozsudkom z 26. 4. 1966 tak, Ze maloleti G. H. ponechal vo
vychove a opatere jej matky a otca zaviazal na platenie vyzivného 200 K¢s mesacne od 14. 12. 1964
(tj. od narodenia malolete;j).

Na odvolanie otca zrusil Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 19. 7. 1966 rozsudok sudu prvého
stupna a vratil mu vec na dalSie konanie s odévodnenim, ze skutkovy stav ohladne pomerov otca bol
nedostatocne zisteny.

Po doplneni konania rozhodol okresny sud znova rozsudkom z 29. 11. 1966 tak, ze zaviazal otca na


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9317

platenie vyzivného 150 K¢s mesacne od 14. 12. 1964, 250 Kés mesacne od 1. 8. 1966; sucasne
povolil otcovi, aby splacal zaostalé vyzivné po 100 K¢s mesacne spolu s beznym vyzivhym od 1. 1.
1967. Pri urceni vysky vyzivného bral sud prvého stupna do uvahy, ze otec Studuje a pobera
Stipendium 200 Kés mesacne; okrem toho mu bol vyplateny honorar za preklady technickych
pisomnosti v sume 6.700 K¢s. Od 1. 8. 1966 je zamestnany ako sekundarny lekar s brutto zarobkom
1.300 K¢s mesacne s premenlivou odmenou okolo 260 Kés; nema inu vyzivovaciu povinnost. Naproti
tomu matka md priemerny zarobok 1.500 K¢s mesacne a okrem maloletej ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost voci trindstrocnému synovi.

Na odvolania otca i matky zmenil Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. 3. 1967 rozsudok sudu
prvého stupna tak, ze otca zaviazal prispievat na vyzivu naloletej od 14. 12. 1964 po 100 Kcs
mesacne, od 1. 8. 1966 po 300 K¢s mesacne s tym, ze mu povolil splacat zro¢né Ciastky vyzivného v
mesacnych splatkach po 100 K¢s spolu s beznym vyzivnym pod stratou lehot. V odovodneni uviedol,
Ze otec sice Studoval do 1. 8. 1966, avSak chodil do skoly v bydlisku svojich rodicov v O., poberal
Stipentium najskor 100 K¢s a neskorsie (od 1. 2. 1965) 200 K¢s nesacne; okrem toho obdrzal v roku
1965 honorar 3.338,32 Kcs. KedZe pocas studia byval u svojich rodic¢ov, ktori boli povinni ho zivit,
nemal v suvislosti so Stitiom ziadnu réziu a podla nazoru krajského sidu mohol z uvedenych svojich
prijmov dobre platit pre maloletd vyzivné 100 K¢s mesacne do 1. 8. 1966, od 1. 8. 1966 pak - kedy sa
zamestnal - 300 KCs mesacne.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zakona podanej predsedom NajvyssSieho sudu, ze bol
rozsudkom krajského stidu poruseny zakon a tento rozsudok zrusil.

Z odovodnenia:

Sudy oboch stupnov pochybili predovsetkym v tom, Ze nerozhodli v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1
zak. o rod. o tom, komu sa maloleta zveruje do vychovy. O tejto zdvaznej otazke bolo sice rozhodnuté
sidom prvého stupna rozsudkom z 26. 4. 1966, avSak tento rozsudok bol uznesenim Krajského sudu
v Bratislave z 19. 7. 1966 zruSeny v celom rozsahu; v dalSom konani opomenuli sudy oboch stupnov
znova rozhodnut o vychove malolete;j.

Pri rozhodovani o vyzivnom na maloletd neprihliadli sidy na moznosti otca z hladiska jeho prijmov v
dobe Studia na vysokej skole. V dobe narodenia maloletej bol otec riadnym posluchdcom lekarske;j
fakulty a ukonéil $tidium v roku 1966; do zamestnania nastipil na OUNY v N. J. dha 1. 8. 1966.
Nebolo zistené, ze by bol otec zamestnany v prechadzajicom obdobi a ze by bol mal nejaky pracovny
prijem s vynimkou zisteného pripadu odmeny za vykonanie prekladov technickych pisomnosti. Po
dobu Studia poberal Stipendium v sume 100 Kés, od roku 1965 v sume 200 K¢és mesacne. Nemal teda
otec v dobe studii, ako sa aspon javilo z vysledkov vykonaného dokazovania, pravidelny prijem, z
ktorého by mohol platit vyzivné na malolett. Sumy nim v dobe $tidia poberané (Stipendium a zisteny
prijem za preklady) nepostacovali kryt jeho osobné potreby; bol v tejto dobe rovnako odkazany
vyzivou na svojich rodi¢ov. Pri Gvahe o zarobkovej moznosti otca pri Studiu bolo treba vychadzat len
z preukayatelne zistenych prijmov, prezote iSlo o Studujiceho vysokej Skoly, ktory toto studium
absolvoval v ramci pravidelného studia (nie teda napr. pri zamestnani, dialkove at%d.); na sustavnu
pripravu otca na budice zamestnanie bolo teda treba v tej dobe hladiet ako na jeho zamestnanie.
Stanovenie vyzivného otca za tejto situdcie, pokial nebol zisteny - s vynimkou uvddeného stipendia a
zisteného pripadu odmeny za vykonanie prekladov technickych pisemnosti - iny prijem otca,
nezodpovedalo ustanoveniu § 96 ods. 1 zak. o rod., ktoré ukladd sidom prihliadnut nielen k
odovodnenym potrebam opravneného, ale aj k schopnostiam a moznostiam povinného.

Pri tvahe o zdkonnych predpokladoch pre urcenie vyzivného na maloleti zo strany otca nebolo
mozné prihliadat ako k skutoc¢nosti, odévodnujtucej urCenie vyzivného, na to, ze otec ,byval u svojich
rodicov, ktori ho boli povinni zivit, takze nemal ziadnu réziu na svoju osobu”, ako je uvedené v



rozsudku krajského sudu. Bolo vSak na mieste zaoberat sa tym, ¢i nejde o pripad, ktory ma na zreteli
ustanovenie § 88 odst. 2 zadk. o rod. o vyzivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi (podla
ktorého, pravda, pribuzni vzdialenej$i maju vyzivovaciu povinnost len vtedy, ak nemdzu tato
povinnost plnit pribuzni bliz§i). To malo byz postdené podla zadsad, ktoré si podrobne uvedené v
rozhodnuti, uverejnenom pod ¢. 32/1966 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR, a to ako z
hladiska hmotnopravnych predpokladov vyzivovacej povinnosti medzi pribuznymi, tak aj z hladiska
ujasnenia si okruhu ucastnikov konania vo veci vyzivy malolete;j.

PretozZe krajsky sud vychadzal vo svojom rozhodnuti, ktorym zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna,
z iného pravneho nazoru, doslo k konani pred nim k poruseniu zakona v ustanoveniach § 6, 120 ods.
1,§ 132,211, 220 o. s. p. v suvislosti s ustanoveniami § 50 ods. 1, § 85, 88, 96 ods. 1 zak. o rod.



