Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
14.10.1968, sp. zn. 1 Cz 23/68,
ECLI:CZ:NS:1968:1.CZ.23.1968.1

Cislo: 36/1969

Pravni véta: Pravo na thradu plnéni, jimZ byla zcela nebo z¢asti splnéna za jiného vyzivovaci
povinnost (§ 101 zak. o rod.), se promlcuje v trileté promlceci dobe.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 14.10.1968

Spisova znacka: 1 Cz 23/68

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Promlceni, Vyzivné, Vyzivné ditéte

Predpisy: 94/1963 Sb. § 85
§ 101

§ 104 40/1964 Sb. § 101
§98

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36

Pravo na thradu plnéni, jimz byla zcela nebo zcasti splnéna za jiného vyZzivovaci povinnost ( § 101
zak. o rod.), se proml¢uje v trileté promlceci dobé.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze 14. 10. 1968, 1 Cz 23/68.)

Zalobci F. F. a I. F. uplatnili 20. 7. 1967 vici Zalovanym A. J. a Z. J. narok na nadhradu nékladd na
péci o jejich nezletilou dceru, kterou zivili a které poskytovali veskeré zaopatreni. Za jeji celotydenni
opatrovani a zabezpecovani potieb v dobé od 1. 4. 1965 do 15. 4. 1966 pozadovali celkem 6.875 K¢s,
za jeji denni oSetrovani v dobé od 15. 4. 1966 do 31. 12. 1966 celkem 2.625 Kc¢s. Vzhledem k tomu,
ze od zalovanych, s nimiz nezili ve spole¢né doméacnosti, obdrzeli v prosinci 1965 a lednu 1966 po
300 K¢s a v unoru 1966 200 Kés, vycislili svuj narok celkovou ¢astkou 8.700 Kés.

Okresni soud v Ostravé zamitl zalobu rozsudkem z 22. 8. 1967. Dospél k zavéru, Ze zalovany A. ]J.
splnil svoji vyzivovaci povinnost tim, Ze cely sviij prijem odevzdaval zalované Z. J. (své tehde;jsi
manzelce); bylo pry pak na ni, aby vyplacela zalobcum (svym rodi¢im) prispévek zalovanych na péci
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o nezletilou. V kazdém pripadé povazoval okresni soud prévo Zalobcu jakoZzto préavo na vydani
neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu za promlcené se zretelem na ustanoveni § 107 odst.
1o.z

Z odivodnéni:

Zalobou uplatnény nérok je tfeba podfadit ustanoveni § 101 z4k. o rod., které opraviiuje toho, kdo
zcela nebo zCasti splnil za jiného vyZzivovaci povinnost, pozadovat thradu tohoto plnéni na povinném.

V daném pripadé neni pochybnosti o tom, Ze zalovani jako rodice nezletilé méli k nezletilé zakonnou
vyzivovaci povinnost ( § 33, 85 zék. o rod.) a ze Zalobci plnili tuto povinnost za zalované. Z vysledki
Iizeni vyplyva rovnéz, ze zalovani neposkytli zalobciim nic na ndhradu nakladu jimi uc¢inénych na
nezletilou vyjma plateb zaslanych v prosinci 1965, v lednu a tnoru 1966 v celkové vysi 800 Kcs
(které zalobci zapocetli na thradu svého naroku). Pritom se nelze ztotoznit s ndzorem okresniho
soudu, Ze zalovany A. J. splnil sviij zavazek vici Zalobctm tim, Ze odevzdaval svij vydélek zalované
Z. ]. a predpokladal, Zze Zalovana Z. J. uhrazuje bézné z téchto prostredku zalobcum néklady
vynalozené jimi na nezletilou. Podle § 85 odst. 2 zak. o rod. prispivaji oba rodic¢e na vyzivu svych déti
podle svych schopnosti a moznosti; v rdmci takto uvazovaného rozsudku vyzivovaci povinnosti
kazdého z rodic¢u k ditéti odpovida kazdy ze zalovanych svym podilem samostatné. Bylo ukolem
okresniho soudu, aby na zékladé své poucCovaci povinnosti dal zalobcum podnét k Gpravé zalobniho
navrhu v tomto smyslu a k upravenému Zalobnimu navrhu rozhodl o podilu kazdého ze Zalovanych na
uhradé naroku Zalobci.

Navic okresni soud posuzoval narok zalobct mylné jako narok na vydani neopravnéného
majetkového prospéchu podle § 454 o. z., coz jej vedlo i k mylné aplikaci ustanoveni § 107 odst. 1 o.
z. (podle néhoz pravo na vydani neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu se promlci za rok
ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze byl majetkovy prospéch neopravnéné ziskan a kdo jej ziskal) pri
posuzovani proml¢eni prava zalobce. Jak bylo jiz vy$e uvedeno, opird se narok zalobct o ustanoveni §
101 zak. o rod., které upravuje zvlastni rodinnépravni vztah, ktery je rozdilny od obcanskopravniho
vztahu z odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch. Pravo vzniklé opravnénému podle § 101
zdk. o rod. je nutno vykladat v souvislosti s § 98 odst. 2 zék. o rod. a radit k ostatnim pravim na
penézita plnéni, kterd vyplyvaji ze zdkona o rodiné. A protoze zdkon o rodiné neobsahuje
samostatnou Upravu promlceni, pouziji se zretelem na ustanoveni § 104 zak. o rod. pri posuzovani
promléeni ustanoveni ob¢anského zakoniku o promlceni, jmenovité § 101 o. z., podle néhoz je
promlceci doba triletd, pokud neni v dalSich ustanovenich obcanského zdkoniku uvedeno jinak. To
znamena, ze se prava na penézita plnéni ze vztahu upravenych zékonem o rodiné (a tedy i prava
vznikla podle § 101 zdk. o rod.) promlcuji vyhradné v trileté promlceci dobé; podle tohoto pravniho
nazoru neni potom narok uplatnény zalobci promléen.

Z uvedeného plyne, ze okresni soud v Ostravé porusil zakon v ustanovenich § 85 odst. 2, § 98 odst. 2,
§ 101, 104 zak. o rod. ve spojeni s ustanovenim § 101 o. z.



