Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.09.1968, sp. zn. 6 Cz 58/68,
ECLI:CZ:NS:1968:6.CZ.58.1968.1

Cislo: 30/1969

Pravni véta: Triletda promlceci doba k uplatnéni naroku na nahradu skody podle § 13 zak. ¢.

150/1961 Sb., ktera skoncila vzhledem k § 29 zak. ¢. 30/1965 Sbh. dnem 30. 4. 1966, byla dotCena
ustanovenim § 278 odst. 2 zak. prace jen v tom, Ze jejim uplynytim doslo k zéniku - nikoli proml¢eni -
naroku.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.09.1968

Spisova znacka: 6 Cz 58/68

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu, Promlc¢eni

Predpisy: 150/1961 Sb. § 13 40/1964 Sb. § 112 30/1965 Sb. § 29 65/1965 Sh. § 278
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 30

Triletd promlceci doba k uplatnéni naroku na nadhradu Skody podle § 13 zak. ¢. 150/1961 Sb., ktera

skoncila vzhledem k § 29 zdk. ¢. 30/1965 Sh. dnem 30. 4. 1966, byla dotéena ustanovenim § 278 odst.
2 zak. prace jen v tom, Ze jejim uplynutim doslo k zaniku - nikoli promlceni - naroku.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 30. 9. 1968, 6 Cz 58/68.)

Zalobou z 1. 10. 1966 se doméhala Zalobkyné od$kodnéni irazu, ktery utrpéla jako ridicka pfi jizdé s
autem zalovaného 27. 3. 1964. Pozadovala ndhradu za bolest, za ztizeni spolecenského uplatnéni a
za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti. tj. do 28. 3. 1965; 20. 10. 1966 rozsirila zalobu
jesté o nahradu za ztratu na vydélku za dobu od 29. 3. 1965 do budoucna ve vysi 300 K¢s. mésicné.

Obvodni soud pro Prahu 5 zastavil usnesenim z 13. 12. 1966 rizeni a postoupil véc zavodnimu vyboru
ROH n. p. L. v P. 7 k provedeni rozhodciho rizeni.

Rozhod¢i organ zamitl navrh rozhodnutim z 13. 4. 1967, a to na zakladé namitky promlceni uplatnéni
Zalovanym.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9315

Po namitkach Zalobkyné jednal ve véci obvodni soud pro Prahu 7, ktery zamitl Zalobu v celém
rozsahu rozsudkem z 15. 6. 1967. Podle nazoru obvodniho soudu byl narok zalobkyné na nahradu
skody promlcen, nebot se ji nepodarilo prokazat, Ze jej uplatnila u rozhod¢iho organu v ¢ervnu 1965.
I kdyby vSak narok uplatnila v€as u rozhod¢iho organu, nepokracovala radné v rizeni, kdyz uplatnila
narok u soudu az v rjnu 1966 ( § 12 vyhl. ¢. 184/1959 U. 1. a § 16 vyhl. ¢. 82/1965 Sb.). Lhita k
uplatnéni naroku zalobkyné u rozhod¢iho organu nebo u soudu skoncila 30. 4. 1966 ( § 13, 15 odst. 2
zak. ¢. 150/1961 Sb. a § 29 zak. ¢. 30/1965 Sb.).

Méstsky soud v Praze zrusil k odvolani zalobkyné rozsudek soudu prvniho stupné usnesenim z 22.
11. 1967 a vratil mu véc k dalsimu rizeni. Podle ndzoru odvolaciho soudu neni narok zalobkyné na
nahradu $kody promléen. Zalovany zamitl sice Zadost zalobkyné o odskodnéni pracovniho tirazu z 20.
4. 1965 dne 5. 7. 1965, nemiiZe viak doloZit, Ze o tom pisemné vyrozumél Zalobkyni. Zalobkyné
splnila uplatnénim naroku na ndhradu skody povinnost ulozenou ji ustanovenim § 15 odst. 1 zak. ¢.
150/1961 Sbh. a obdobné i ustanovenim § 16 zak. ¢. 30/1965 Sh. Naproti tomu zalovany ji nesdélil do
15. pripadné 30 dna, negativni stanovisko k jeji zadosti a nepoucil ji, aby podala navrh na zahéjeni
rozhodciho rizeni, popr. rizeni u soudu. Nelze proto zalobkyni vytykat, Zze v roce 1965 nepokracovala
v Tizeni, jak stanovil § 112 o. z., ktery v té dobé platil podplirné vedle zak. ¢. 30/1965 Sb. Od 1. 1.
1966 pak, kdy nabyl u¢innosti zékonik prace, nelze jiz pro pracovnépravni vztahy pouzivat podptrné
ustanoveni obcanského zakoniku o promléeni, protoze zakonik prace nahradil proml¢eni prekluzi, a
to i pokud jde o lhaty bézici v den ucinnosti zékoniku prace ( § 278 odst. 2 zak. prace i. f.). Z hlediska
prekluze ztraci vyznam otdzka radného pokracCovani v rizeni, nebot postaci, kdyz narok byl ve lhaté
uplatnén; z toho divodu neni mozno povazovat narok zalobkyné za promlceny, popr. prekludovany.

Nejvyssi soud rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, zZe byl
usnesenim Méstského soudu v Praze porusen zakon a zrusil je.

Z odvodnéni:

Podle § 278 odst. 2 zak. prace se posuzuji promlceci doby, které pocaly bézet pred 1. 1. 1966, podle
dosavadnich predpisu s tim, Ze stanovi-li tento zakonik k uplatnéni néroku lhutu kratsi nez dosavadni
predpisy, kon¢i lhuta nejpozdéji dnem 31. 12. 1966, s vyjimkou lhity k uplatnéni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru, kterd skon¢i nejpozdéji 31. 3. 1966. Po uplynuti téchto lhut dochazi k
zéniku narokd. Udinky prekluze, zavedené obecné v pracovnich vztazich zékonikem préce, se tedy
podle tohoto prechodného ustanoveni neprojevi jiz pri béhu promlceci doby, ale teprve po jejim
uplynuti tim, Ze dojde k zaniku naroku a nikoli jen k jeho promlc¢eni. Dokud promlceci doby bézi, je
nutno posuzovat je podle dosavadnich predpisu, zejména tedy i podle ob¢anského zékoniku, ktery
upravuje obecné promléeni. V tom je smysl tohoto ustanoveni o prechodu promléeni v prekluzi.

V této véci utrpéla zalobkyné uraz dne 27. 3. 1964. Triletd promlceci doba k uplatnéni ndroku na
nahradu Skody podle § 13 zdk. ¢. 150/1961 Sb. skoncila podle § 29 zdk. ¢. 30/1965 Sb. dnem 30. 4.
1966 a nebyla ustanovenim § 278 odst. 2 zak. prace dot¢ena. To znamena, ze Méstsky soud v Praze
mél zkoumat, zda Zalobkyné uplatnila do tohoto dne naroky na ndhradu Skody z pracovniho urazu, a
to at jiz u rozhodciho organu nebo u soudu, a zda v rizeni radné pokracovala.

I kdyZ Zalobkyné uplatnila narok na nahradu skody z pracovniho urazu podle § 15 zak. ¢. 150/1961
Sbh. u zalovaného, neslo o uplatnéni prava ve smyslu § 97 o. z. z roku 1950, popr. § 112 o. z. z roku
1964, jimz je toliko uplatnéni naroku u soudu - at jiz u soudu rozhodujiciho v ob¢anském soudnim
rizeni nebo u soudu rozhodujiciho v trestnim rizeni (adhezni rizeni) - nebo u rozhodciho organu;
proto uplatnéni naroku na ndhradu skody podle § 15 cit. zdk. nemohlo mit zadny vliv na promlc¢eni,
zejména pak nedoslo k pretrzeni promlceni.

Z toho plyne, ze stanovisko Méstského soudu v Praze v otdzce promlceni, popt. prekluze naroku



Zalobkyné neni v souladu se zakonem; Méstsky soud v Praze porusil tak svym rozhodnutim zakon v
ustanovenich § 278 odst. 2 zék. prace a § 29 zdk. ¢. 30/1965 Sh.



