Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.09.1968, sp. zn. 6 Cz 47/68,
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Cislo: 29/1969

Pravni véta: Nejde-li o vypovéd pro poruseni pracovni kazné nebo z duvodu, pro ktery je mozné
vylouceni z druzstva, muze vyrobni druzstvo vypovédét ¢lensky pomeér pouze tehdy, jestlize nema pro
¢lena zadné volné misto (a to ani misto, které vyzaduje predchazejici prupravu), popr. jestlize Clen
neni ochoten prejit na jinou pro ného vhodnou praci na dosavadnim nebo i jiném pracovisti. Soud,
ktery rozhoduje o odméné za zlepSovaci navrh, je opravnén k tomu, aby si vyresil jako predbéznou
jak otdzku existence zlepSovaciho navrhu, tak otdzku skutecného zavedeni zlepSovaciho navrhu, byt
jinak zavedeni zlepSovaciho navrhu spada do rozhodovani hospodarskych, pripadné druzstevnich
organt.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.09.1968

Spisova znacka: 6 Cz 47/68

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Druzstvo vyrobni, ZlepSovaci navrhy

Predpisy: 47/1968 Sb. § 16
§ 25

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.29
(Céste¢né nepouzitelné viz judikat 44/1980 SbRc.)

Nejde-li o vypovéd pro poruseni pracovni kdzné nebo z duvodu, pro ktery je mozné vylouceni z
druzstva, muze vyrobni druzstvo vypovédét ¢lensky pomér pouze tehdy, jestlize nemé pro ¢lena
z4dné volné misto (a to ani misto, které vyzaduje predchdazejici prupravu), popt. jestlize ¢len neni
ochoten prejit na jinou pro ného vhodnou praci na dosavadnim nebo i jiném pracovisti.

Soud, ktery rozhoduje o odméné za zlepSovaci navrh, je opravnén k tomu, aby si vyresil jako
predbéznou jak otazku existence zlepSovaciho navrhu, tak otdzku skutecného zavedeni zlepSovaciho
navrhu, byt jinak zavedeni zlepSovaciho navrhu spada do rozhodovani hospodarskych, pripadné
druzstevnich organd.



(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 30. 9. 1968, 6 Cz 47/68.)

Po bezvysledném rozhod¢im rizeni postoupil rozhod¢i organ okresnimu soudu v Liberci spisovy
material, tykajici se sporu zalobce proti zalovanému (VKUS, lidové vyrobni druzstvo v L.) ohledné
zruSeni ¢lenského pomeéru vypovéedi, uznani zlepSovaciho navrhu zalobce a priznani odmény za néj a
karného opatreni ulozeného zalobci.

Okresni soud v Liberci rozsudkem ze 17. 8. 1967 zamitl zalobu se zadosti, Ze trva ¢lensky pomér
zalobce u zalovaného, zastavil rizeni ohledné uznani zlepsovaciho navrhu zalobce a zrusil karné
opatreni predsedy zalovaného ulozené zalobci rozhodnutim ze dne 21. 3. 1967. Pokud jde o skonéeni
clenského poméru ke dni 31. 3. 1967 na zdkladé vypovédi dorucené Zalobci dne 30. 1. 1967, dospél
soud prvniho stupné k zavéru, ze se postup zalovaného opiral o ustanoveni ¢l. 15 usneseni
predstavenstva USVD ze dne 21. 12. 1965 o Upravé pracovnépravnich vztahi ¢lenll druzZstev a Ze
odpovidal ustanovenim ¢l. 28 pism. c) a ¢l. 29 Vzorovych stanov vyrobniho druzstva (tedy jak pokud
jde o splnéni vypovédniho duvodu, tak i pokud jde o povinnost druzstva poskytovat ¢lenu dale praci).
Rizen{ ohledné uznani zlep$ovaciho navrhu Zalobce zastavil soud prvniho stupné v podstaté z toho
davodu, Ze druzstevni organy nerozhodly zatim s konecCnou platnosti o tom, zda jde ¢i nejde o
zlepsovaci navrh, takze neni splnéna procesni podminka pro rizeni a rozhodnuti soudu o vysi odmény
za zlepSovaci navrh. Ulozeni karného opatreni zalobci neshledal soud prvniho stupné opodstatnénym
po skutkové strance i z hlediska dodrzeni lhitu, ve které musi byt ulozeno kédrné opatreni.

Zalobce se odvolal pouze proti vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, jimZ byla zamitnuta Zaloba se
zadosti, Ze trva Clensky pomér zalobce u zalovaného.

Krajsky soud v Usti nad Labem nevyhovél tomuto odvolani a rozsudkem z 20. 10. 1967 potvrdil
odvolanim dotCeny vyrok rozsudku z divodu v podstaté shodnych se zavéry soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozsudky soudd obou stupnu ve vyroku, jimz byla zamitnuta zaloba se zadosti, ze trvéa Clensky pomér
zalobce u zalovaného, a rozsudkem soudu prvniho stupné i ve vyroku, jimz bylo zastaveno rizeni
ohledné uznani zlepSovaciho navrhu zalobce, byl porusen zakon; v uvedeném rozsahu je zrusil.

Z oduvodnéni:

Soudy obou stupni vykonaly dokazovani v potfebné mire a vytvorily tak dostatecné spolehlivy
podklad pro spravné rozhodnuti o tom, ze u zalovaného doslo k organizacnim zménam - zruSeni
funkce vedouciho vyroby, kterou vykonaval zalobce. Tato zména by mohla zakladat vypovédni divod
podle ¢l. 28 pism. c¢) Vzorovych stanov vyrobniho druzstva jen za predpokladu, ze zpusobila
zalobcova nadbytecnost. O nadbytecCnosti ¢lena druzstva se muze ovSem jednat jen tehdy, jestlize
druzstvo nema viubec moznost ¢lena déale zaméstnavat, kdy pro ného nema vibec zadnou praci.
Podle Cl. 29 odst. 1 Vzorovych stanov vyrobniho druzstva muze totiz druzstvo vypovédét clensky
pomér, pokud nejde o vypovéd pro poruseni pracovni kdzné nebo z divodu, pro ktery lze pristoupit k
vylouceni z druzstva, pouze tehdy, jestlize nema moznost ¢lenu dale poskytovat praci ani po
predchozi prupravé, a to popr. ani na jiném pracovisti, nebo neni-li ¢len ochoten prejit na jinou pro
ného vhodnou praci na dosavadnim, popr. jiném pracovisti. Druzstvo musi proto ¢lenu nabidnout
jakékoli volné misto, které je v druzstvu k dispozici v dobé vypovédi, a to i tehdy, jestlize toto misto
vyzaduje predchézejici prupravu. Rozhodnuti o tom, zda této nabidky bude vyuzito, je dano vylu¢né
¢lenu, ktery muze tuto pracovni prilezitost odmitnout, nebude-li chtit v druzstvu zustat, nebo ji
prijmout, kdyz bude chtit v druzstvu zlstat a vykonavat pripadné méné kvalifikované prace. A v
tomto sméru soudy obou stupill nezamérily dokazovani dostatec¢né.

Svédkyné A. R. i M. S. uvedly, Ze se uvaZovalo o moZnosti jiného vhodného pracovniho mista pro
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7alobce a Ze se, jak uvedla M. S., neuvaZovalo pfirozené o jakémkoli misté. Také tidaj Zalobce v
protokolu o jednani soudu prvniho stupné dne 2. 6. 1967 o tom, Ze nebylo zadné volné misto,
nasvédcCuje v kontextu, v némz byl ucinén, spiSe tomu, ze zalobce minil rovnéz vhodné misto
odpovidajici jeho kvalifikaci. Casové ur¢eni ,v dobé projedndvani mého odchodu” pak je znaéné
neurcité a rozhodné nikoli jednoznac¢né v tom sméru, ze tomu tak bylo pravé v dobé dani vypovédi.
Pozornosti v této souvislosti zasluhuje i zjisSténi svédka dr. J. M., ktery proSetroval pripad skonceni
¢lenstvi zalobce, ze se druzstvo ne zcela dusledné snazilo o umisténi zalobce na jiném tseku v
druzstvu. Predseda druzstva Z. K. uvedl k ochoté zalobce vykonavat v druzstvu jakoukoli funkci, ze v
soucasné dobé neni mista, kam by Zalobce zaradil. Oba udaje se tedy casové nevztahuji k rozhodné
dobé, tj. k dobé déani vypovédi.

Uvahy soudu prvniho stupné (obsaZené v odtivodnéni rozsudku) ohledné moZnosti Zalobce vykonévat
praci pletare nejsou podlozeny obsahem spisu a nemaji opory ve vysledcich dokazovani; také
odavodnéni rozsudku krajského soudu neni v tomto sméru dostatec¢né ( § 157 odst. 2 o. s. I.).

Zamitavy vyrok rozsudki soudu obou stupnu se tedy neopirad - pokud jde o volné pracovni misto u
zalovaného v dobé dani vypovédi a jeho nabidnuti Zalobci - o dostatecné zjiStény skutkovy stav, coz
predstavuje takovou vadu rizeni, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé.
Doslo tak k poruseni zdkona v ustanovenich § 1, 6 a 120 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenimi ¢l. 15
usneseni predstavenstva USVD o tpravé pracovnépravnich vztaht ¢lenti vyrobnich druZstev a ¢l. 28
pism. c) a 29 odst. 1 Vzorovych stanov vyrobniho druzstva.

Ovsem k poruseni zakona doslo i vyrokem soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni ohledné odmény
za zlepSovaci navrh, ktery zalobce podal u zalovaného pod ¢. ZN 12/66. Soud prvniho stupné se
domnival mylné, Ze o odméné za zlep$ovaci ndvrh muze soud rozhodovat teprve tehdy, kdyz
prislusny druzstevni organ rozhodne o tom, zda jde ¢i nejde o zlepSovaci navrh; tak tomu vsak neni.
Nérok na odménu vznika zlepSovateli podle § 21 odst. 1 vl. nar. ¢. 45/1967 Sb. po zavedeni
zlepSovaciho navrhu; nedojde-li mezi zlepSovatelem a podnikem k uzavreni dohody o vyuziti a
odméné pro neshodu v otdzce odmény, rozhodne o odméné podle § 25 odst. 1 cit. vl. nar. po
bezvysledném smiré¢im a rozhod¢im rizeni soud. Ten je opravnén vyresit si jako predbéznou i otazku
existence zlepSovaciho navrhu a jeho skute¢ného zavedeni organizaci, i kdyz toto zavedeni spada
jinak do rozhodovani hospodérskych, tedy v tomto pripadé druzstevnich organt ( § 16 cit. vl. nar.).
Pri ndzoru zastavaném soudem prvniho stupné by zalobce nemohl dosdhnout pro zamitavé
stanovisko zalovaného o charakteru zlepsovaciho navrhu odmeény za zlepSovaci navrh, i kdyby bylo
pravdivé jeho tvrzeni, ze zlepSovaci navrh byl ve skuteCnosti druzstvem zaveden a prinesl mu zna¢né

uspory.

Z toho vyplyva, ze soud prvniho stupné porusil dale zdkon i v ustanoveni § 104 odst. 1 0. s. F. v
souvislosti s ustanovenim § 25 vl. nar. ¢. 45/1957 Sb.



