Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.05.1968, sp. zn. 6 Cz 24/68,
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Cislo: 31/1969

Pravni véta: Slova aj dalej trvale zamestnany v druhej vete ustanovenia § 12 vyhl. ¢. 31/1965 Zb.
treba v suvislosti s tym, Ze sa tato Uprava tyka pracovnikov uvedenych v prvej vete cit. ustanov. (tj.
tych, ktory utrpeli pracovny uraz v pracov. pomere zjednanom na urciti dobu alebo pri vykone prac
na zaklade dohody o prac. ¢innosti uzavretej na urciti dobu), chapat tak, ze nimi malo byt vyjadrené
len to, Ze u pracovnika, ktory utrpel prac. uraz, neslo o zamestnanie ojedinelé, ale Ze sa da
predpokladat, Ze by bol znova zamestnany. Pritom je rozhodné, ¢i by pracoval u tej istej organizacii
alebo u inej organ., aj i by iSlo o prac. pomer na neurcitd dobu, alebo urc¢itu alebo o vykon prac na
zaklade dohody o prac. ¢innosti.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 31.05.1968

Spisova znacka: 6 Cz 24/68

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu

Predpisy: 31/1965 Sh. § 12 66/1965 Sb. § 49

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31

Slova ,aj dalej trvale zamestnany” v druhej vete ustanovenia § 12 vyhl. ¢. 31/1965 Zb. /1/ treba v
suvislosti s tym, zZe sa tato Uprava tyka pracovnikov uvedenych v prvej vete citovaného ustanovenia
(tj. tych, ktory utrpeli pracovny Uraz v pracovnom pomere zjednanom na urc¢iti dobu alebo pri
vykone prac na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti uzavretej na uréitu dobu), chapat tak, ze nimi
malo byt vyjadrené len to, ze u pracovnika, ktory utrpel pracovny uraz, neslo o zamestnanie
ojedinelé, ale Ze sa da dovodne predpokladat, ze by bol znova zamestnany. Pritom je nerozhodné, ¢i
by pracoval u tej istej organizacie alebo u inej organizacie, aj ¢i by iSlo o pracovny pomer na neurcita
dobu ¢i len o pracovny pomer zjednany na urciti dobu alebo o vykon prac na zdkladé dohody o

pracovnej ¢innosti.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 31. 5. 1968, 6 Cz 24/68.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9313

Zalobkyna sa doZadovala od$kodnenia pracovného turazu. ktory utrpela ako pracovni¢ka Zalovaného
dna 30. 4. 1965. Pretoze jej zalovany uhradil bolestné a nahradu za stazenie spolocenského
uplatnenia, domé&hala sa len nédhrady za stratu na zarobku spocivajucu v roydiele medzi
nemocenskymi davkami a povodnym zarobkom za dobu od 1. 5. 1965 do 30. 4. 1966 a v rozdiele
medzi pévodnym zarobkom a priznanym invalidnym déchodkom od 1. 5. 1966 do buducnosti.
Zalovany navrhol zamietnutie Zalobz s odévodnenim, Ze Zalobkyha pracovala v pracovnom pomere
zjednanom na urciti dobu, ktory skoncil prave dinom 30. 4. 1965, a Ze teda nemd narok menovite na
nahradu za stratu na zarobku.

Okresny sud v Nitre vyhovel zalobe rozsudkom z 26. 4. 1967; priznal zalobkyni 3.729 K¢s a zaviazal
zalovaného nadto, aby zalobkyni platil od 1. 5. 1967 mesacne 144 Kés. Vychadzal pri tom zo zistenia,
ze zalobkyna pracovala u zalovaného ako kuriCka uz tretiu vykurovaciu sezonu, pri com pracovny
pomer bol vzdy zjednany na urciti dobu zodpovedajucu vykurovacej sezone. Pretoze je nutné na
zaklade tohto zistenia dospet k zéveru, Ze Zalobkyna by bola takto pracovala i v dalSich rokoch, keby
se pre nasledky urazu nestala invalidnou, su jej uplatnené naroky dovodné so zretolom na § 49 vlad.
nar. ¢. 66/1965 Zb.

Na odvolanie zalovaného prejednaval vec Krajsky sud v Bratislave, ktory rozsudkom z 5. 10. 1967
zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zamietol Zalobu. Krajsky sud prevzal ako spravne
skutkové zistenia sudu prvého stupiia, po pravnej stranke vSak posudzoval uplatnené naroky podla §
12 vyhl. ¢. 31/1965 Zb. Podla zaveru tohto ustanovenia ndlezi pracovnikovi ndhrada za stratu na
zarobku po skonceni zjednanej doby trvania pracovného pomeru len vtedy, ak mozno podla okolnosti
dovodne predpokladat, Zze postihnuty by bol aj dalej trvale zamestnany. Pretoze Zalobkyna v
predchéadzajucich rokoch nepracovala trvale, je nepochybné, Ze by v nasledujicom vykurovacom
obdobi doslo opat len k zjednaniu pracovného pomeru na urciti dobu. takze by nesplnila podmienku
trvalosti pracovného pomeru.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zakona podanej predsedom NajvyssSieho sudu, ze bol
rozsudkom krajského sudu poruseny zakon a tento rozsudok zrusil.

Z odovodnenia:

Pretoze k Urazu zalobkyne doslo diia 30. 4. 1965, teda pred nadobudnutim ac¢innosti zék. ¢. 30/1965
Zb., posudzoval krajsky sud spravne uplatnené naroky ¢o do zakladu podla zak. ¢. 150/1961 Zb. a Co
do rozsahu podla zak. ¢. 30/1965 Zb. ( § 28 ods. 1 zak. ¢. 30/1965 Zb., § 276 ods. 2 zak. prace).

Podla prvej vety § 12 vyhl. ¢. 31/1965 Zb., ktorou sa vzkonavaju niektora ustanovenia zak. ¢. 30/1965
Zb., nalezi pracovnikom, ktori utrpeli pracovny draz v pracovnom pomere zjednanom na urcitu dobu,
ndhrada za stratu na zarobku len do doby, kedy mal tento pracovny pomer skoncit. Toto ustanovdnie
upravuje narok na nahradu za stratu na zarobku pracovnikov, ktori uzavreli len prilezitostne
pracovny pomer na urcitu dobu a ktori by po uplynuti tejto doby dalej nepracovali v pracovnom
pomere ani vtedy, kedy k pracovnému trazu nebolo doslo, resp. keby sa pre nasledky pracovného
urazu neboli stali prace neschopnymi. Tymto pracovnikom totiz ziadna strata na zarobku nevznikne,
pretoze by neboli dalej pracovali, ani keby k Grazu nedoslo.

V mnohych pripadoch vSak dochadza k zjednaniu pracovného pomeru na urciti dobu u pracovnikov,
ktori pracovali pred urazom sice trebars nestale, ale pravidelne, a u ktorych nie je preto dévodu sa
domnievat, Ze by po skonceni tohto pracovného pomeru zjednaného na urciti dobu uz neboli
zamestnani. Tak tomu bude napr. u sezénnych prac, pri zjednani pracovného pomeru na urciti dobu
v ramci ndboru organizovaného narodnymi vybormi, pri zastupovani dolhodobe prace neschopného
pracovnika apod. Ak sa stal takyto pracovnik nasledkom pracovného urazu prace neschopny, potom
by mu, pravda, Skoda stratou na zarobku vznikala tym, ze uz v budicnosti nemo6ze dalej pracovat. Na



tieto pripady pamata ustanovenie druhej vety citovaného § 12 vyhl. ¢. 31/1965 Zb., podla ktorého
nalezi ndhrada za stratu na zdrobku, ak mozno podla okolnosti dovodne predpokladat, ze pracovnik
by bol i dalej trvale zamestnany.

Tomuto ustanoveniu treba totiz rozumiet tak, ze nema na mysli len pripady, kedy by pracovnik bol
dalej zamestnany v pracovhom pomere zjednanom na dobu neurcitu, ale aj tie pripady, kedy mozno
podla okolnosti dovodne predpokladat, ze by bol zamestnany opéat trebars len v pracovnom pomere
na dobu urcitd, pripadne konal prace na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti (trebars tiez uzavreté
len na urcitu dobu). Slova ,aj dalej trvale zamestnany“, pouzité v druhej vete citovaného
ustanovenia, treba v suvislosti s tym, Ze sa tato Uprava tyka pracovnikov uvedenych v prvej vete, tj.
tych, ktori utrpeli pracovny raz v pracovhom pomere zjednanom na urcitu dobu alebo pri vykone
prac na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti uzavretej na urciti dobu, chapat tak, ze nimi malo byt
vyjadrené len to, ze u pracovnika, ktory utrpel pracovny uraz, neslo o zamestnanie ojedinelé, ale ze
sa da dovodne predpokladat, Ze by bol znova zamestnany. Pritom je nerozhodné, ¢i by pracoval u tej
istej organizdcie alebo u inej organizacie, aj ¢i by islo o pracovny pomer na neurcitu dobu ¢i - ako uz
bolo povedené - len o pracovny pomer zjednany na urciti dobu alebo o vykon prac na zdklade
dohody o pracovnej ¢innosti.

Tak tomu zrejme bolo prave u zalobkyne, ktora uz v troch predchadzajucich rokoch pracovala v dobe
vykurovacej sezény u zalovaného a nadto v lete 1964 ako uvadzacka v kine na C. U nej nie je doévodu
k domnienke, ze by dalej nebola pracovala po 30. 4. 1965.

Ak vychadzal Krajsky sud v Bratislave z iného pravneho nazoru, porusil zdkon v ustanoveniach § 8
zak. €. 30/1965 Zb. a § 12 vyhl. ¢. 31/1965 Zb. so zretelom na ustanovenia § 28 ods. 1 zak. ¢. 30/1965
Zb. a § 276 ods. 2 zak. prace.

1) porov. § 49 vlad. nar. ¢. 66/1965 Zb.



